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REPU BBL-I-C' ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI PALERMO

PRIMA SEZIONE CIVILE
composia dai sigg.ri Magistrati
dr. Antonio Novara Presidente
dr. Guido Librino Consigliere
dr. Tania Hmeljak Consigliere rel,

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato s seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 2058/2014 del R.G, di guesta Corte
di Appello, promossa in questo grado
da
A RN GIRRENa o presentati ¢ difesi dagli av-
voceti Lorenzo Locatelli & Santo Spagnoelo, elettivamente domici-
liati & fini del givdizio nelic siudio di guést'ulfimo a Palerma, via
M. D'Azedlion. 5
appellante

coniro
Azfenda Sanitaria Provinciale di Agrigento (gia Azienda
aspedaliera "“Ospedali civili riunitl dl Sclacca™) (C.F.
025709308448}, in perscha del legale rappresentante pro tempo-
re, rappresentata e difesa dall'avwocato Massimifano Mangano,
presso il cui studio a Palermo, via Nunzio Morelle 40, & alettiva-
mente domiciliata ai fini del giudizio

appellata

e nei confronti di

ARmjaaRdiedcMadEakRgRKnata &

RG n. 20568/2014
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ti rappresentati e difesi dagli avvocati Matteo Ruvolo ed Antonio

Paimiert, elettivamente domiciliari ai fini del giudizio a Palermo, in
C.so Finocchiaro Aprile n. 19, presso lo studio dell'avwocate An-
tonino Tramuta

parte appellata
Conclusioni per la parte appellante:
“in aceoglimento del primo motivo of gravame, in riforma della sen-
tenza n. 2534/2014 del Tribunale di Seciacca, Giudice Unico dotl. Fi-
lippo Lo Presti resa nelfa causa iscrita al n, 658/26089 RG, infer par-
tas, eceerlarsi la nufiits, per le ragioni esposte in narrativa, deifatto

oi citazione per chiamata in causa degli EERMORERGG

parte delfassicurata Azienda Ospedalfiera, con ogni conssguente
statuizione e comunque rigeftando ogni domanda nei confronti dei
terzi chiamali; in accoglimento dsi motivi def presente gravame e in
riforma parziale defla senitenza n. 23472014 del Tribunate of Sciac-
ca, Givdiee Unicn dott. Filippo Lo Prasti resa nelle causa iscrifta al
. 65&2008 RG, inter partes, accoghiersi la domanda come propo-

sta dagh RSt in prirmo grado, vofte ad accertare

che l'obblfiga di garanzia - in virtl delfeccezione di inadempimento -
g rigorosamente definito nellimporio di € 206,8 06,00, per I'sffetio,
dichiarare che Ia prestazione di garanzia degh KESBOKHEH IR
imydaeve essere contenuta neffa somma di€ 208.800,00, tenen-
dosi afirest conto of quanto su tale somma dovesse residuare a ca-
rico dell'Ente assicurato, in virtr delfa franchigia contrattuale pan ad

Copte i Appatte df Pajennm

E¥vecioned.® cosfune ovils

- Firmalo Da: NOVARA ANTONIC Emessa Do: ARUBAPEC 5. F A NG TA 3 Serlph#: BalFbad? aca8a7Bi3417318c843d7 315

Firnmato Da: HMELSH TANLA Emesan Dac ARUBAPEC BEPA NG G 3 Serlalif: BIN305a744 77 2900 ce A3e030 297

-



Sentenza n. 2391/2018 pubbl. il 30/11/2018

£ 312.5060,00, cosi ulteriorments riformandosi la decisione impugria-
ta su tale uftimo punto; In ogni caso: con rifusione delle spese e
KigipIRFRNEEDer entrambi HEERIRER KK

Conclusioni per I'appellata ASP di Agrigento:

“Rigetiare 'appelio In quanto inammissibite, ai sensi degli artl. 348
his e 348 ter, vinie le spese.”

Conclusioni per gli appellati BIaGGETKISHGSKMEHNIRTS, Bl
Koo BioudiCBaacend Bandasea(ioBataiisitadatiatame
“Prafiminarmente, preso atfo del passaggio -in giudicato delfa San-
tenza n. 234/2014 def Trtunale df Sciacca del 18 agosto 2014 pefla
causa iscrifta al n. 658/2009 nefla parte in cui: statuiva il diritte dei
Sigg.ri REHSERIAONSIMBARK R KPS KRNI B
s e BRI KGR ad essere risarcili a titolo di dan-
ha péirfmom‘a!e e non patrimoniale, ed accerlata e dichisrata la re-
sponsabiité delfAzienda Ospedaliera “Ospedali Civili Riuniti di
Sclacca per | danni sublti dagli attorf Sigg.ri KRAIGEHKERBIIREK
R KB A HOEATE RIS O K B R RIS R R iRIGRad
KRB titolo df danno pafrimoniale, dannc non pairimoniale, Inte-
ressi e spese legafi, Ritenere e dichiarare fa carenza di legitimazio-
ne passiva in capo aghi odiemni appellatl come sopra generalizzati
per { motivi di cuf in comparsa ad ulfetiormente precisato con Ja pre-
sents; Conseguentemente, estrometiers gif stessi dal presente giu-
dizio of Appeffo, proposto avverso la Senterze n. 234/2014 def Tri-
bunale di Sciacca del 18 agosio 2074 nefla causa iscritla af n.
858/2008. In subordine, confermare la Senlsnze n. 234/2014 del
Tribunale di Sciacea def 18 agosto 2014 nelfa causa iserifta al n.
858/2000 nelia parte in cui stafuisce i dirifto dei Sigg.ri KNAIeNK
RS M KOV IR (< MRk AR ORI KB E MR B KR b M
Eaearis kI ad essere rsarciti a flolo di danno patrimonia-

RG n. 2058/2014

Earte di Appelio di Palerme
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le & non patrimoniale e pertanio, rifenere e dichiarare accertata /a
responsabilita deflAzienda Ospedaliera “Ospedali Civili Riuniti df
Sciacca per | danni subdti dagli attori e conseguenternente confer-
mare fa condanna, df quest'ultima, in persona del legale rappreser-
tante pro-tempore, a pagare: a titolo di denno non patrimoniale, in
favore of EEWFRIRICKKKEK RIGPOR Ja somma di eurc 589.000,60
oltre inferessi in misura legate sino af soddisfo; a titolo di danno pa-
trimonizle, in favore dof ERAMERKEKKWEHIBGSKRK a pagare
Pulteriore somyma of eure 96.313,60, olfre interessi in misura legafe
sino al soddisfo; a titolo di danno non patrimoniale, in favore di BRK
VEHDDHOERROIRX la somma si euro 61,240,00 e con interessi in mi-
sura legale sino al soddisfo; a fifolo df danno non patnimoniale, in
favore di FIGRKEREAMMEAGLOE Ja somma di etro 14.820,00 e con
interessi in misurs legale sino af soddisfo; a titolo di danno non pa-
trimoniate, in favore o EHKMICKKIBRIEGKIIE fa somma di euro
14.820,00 e con interessi in misura fagafe sino al soddisfo. In ogni
case, condannare la parfe saccombente, alfe spese e compeltenze
difensive def presente grade di giudizio da distrarsi in favore dei sot-
tascritti procuratori antistatar,”
FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con sentenza n. 234/2014 del 18.08.2014, il Trbunale di

Sciacca, in parziaie accoglimento (con riferimento al quantum) delle

o ek e S e e e R e Rataenei  confronti
dell'Azienda Ospedaliera "Qspedali Civili Riuniti di Sciacca” (oggl
Azienda Provinciale Sanitaria di Agrigento), in persona del legale
rappresentante pro tempore - per danni subiti, rispettvamente, dalla

RiGIEKDa seguito dellamputazione della gamba destra, dovuta al

negligente trattamento sanitario della fratiura composta del malleclo '

Corie off Appelin & Palerme
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tibiale {a seguitc deila quale era stata ricoverata il 1.09.2002 e suc-
cessivamente), nonché, a titolo di danno parentale, dal marito
BTSN AKX e dai figl e ;
ha condannato la conwvenuta Azienda al pagamente in favore della
Baaemsciella somma di € 586.,000,00, oltre interessi, a fitolo di
danno non patrimoniale, e della ulteriore somma di € 90.313,00, ol-
tre interessi, a fitolo di danno patrimoniale; in favore di BERENEERE
XMXX¥¥O0elia somma di € 64.240,00, oltre interessi, e di-Bllumniie
Wmmdella somma di € 14.820,00 ciascune, olire
interess!, nonché al pagamento delle spese di lite e di CTLUL

li Tribunale ha incltre condannato gli

mati in garanzia dalla convenuta Azienda Cspedaliera), in persona
del legale rappresentante pro tempaore, una volta erosa la franchigia
aggragata annua, a tenere indenne la predetta assicurata da ogni
eshorso economico posto a carico deil'Azienda per capitale, inte-
ressi & spese, e ha compensato le spese di giudizio tra I'Azienda
medesima e la terza chiamata.

Con riferimento alla domanda di garanzia, in particclare, 1l Tribunale
ha preliminarmente rigettato eccezione di nullith dell'atto di citazio-
ne della terza chiamata, in gquanto, indipendentemeniz dalla errata
indicazione, nella comparsa di costituzione dell'Azienda ospedalie-
ra, defla norma del codice di rito {(art. 107 c.p.c., anzicha art. 106
c.p.c.), era evidente che era stats proposta un'azione df garanzia
impropria. Inoltre, sempre con riferimento all'eccezione di nullita del-
la chiamata del terzo, il primo giudice ha ritenuto che non vi fosse
alcuna carente indicazione della causa petendi {secondo 1a societd
di assicurazione non sarebbe stato chiaro a quale tiolo 'Azienda
ospedaliera pretendeva di essere manlsvata), in quanto i fatli indi-

cati dalla convenuta erano connessi con I'obbligaziohe assicurativa

Conre i Appelin o Palerns
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che giustificava la garanzia impropria reclamata, riferendost a un
episcdio noto alla Compagnia di assicurazione, in ordine al quale
era stata gtd avviata la pratica negoziale di gestione del sinistro.

Infine, quanto alla asserita inarmmissibilita dell'azione principale per
intervenuta fransazione delia lite, sottoscritia in data 17.05,2007 dal-
la sola REREEN o predisposta dalla GRETRREESELD per conto degli
P Bt aE IR i Tribunale ha ritenuto che tale atto transat-

tivo non potesse spiegare alcun effetto preclusivo nellambito deal
rapporio fra I'ente ospedaliero (che lo aveva contestato, negando
I'esistenza in capo alla Compagnia di assicurazione del potere di
translgera a suo nome) e l'attrice {che non aveva reclamato nei con-
franti del’Azienda ospedaliera il contenute di tale transazione), ma
nemmeno poteva asserg reclamato dalla Compagnia i assicura-
zione, che si era limitata a mediare l'accordo, secondo i principi deal-
la rappresentanza negoziale.

Guanto ai rapporti intemi {ra Azienda ospedaliera e 'assicuralore,
che era stato contrattualmente delegate a gestira il sinistro e che
aveva coniestato all'Azienda ospedaliera di aver tenuto un compor-
tamento scorratto, per non avere accettato il contenuto dell'accordo
transattivo, il Tribunale ha ritenuto che la transazione conclusa in
data 17.052007 dalla societd incaricata dagli FisbiehBsrbicnsg
CARGRIE Mla

all'Azienda ospedaliera {che non aveva dato seguito alla transazio-

non fosse apponibile nammeno

PR,
S rawa s LWL T

ne, non considerandola vincolante), in quanto la clausola relativa al-
la “gestione dei sinistri", inserita nellappendice della polizza n.
1328948 (rinpovata con la polizza n. 1433532, efficace
dall'1.08.2003 al 31.08.2003), conferiva all'assicuratore - e per essa
alla societa dallo stesso incaricata — sole il potere di mediare una
fransazione, ma non anche di concluderla, nel senso che

Crre f Appefio df Palermm

Sisestopedl sexioe ofvife

Firmain Da: HMELLAK TANIA Emezso Dn: ARUBAPEG 5.P.A, NG CA 3 3sriat, GIF0195:744772000idceBIed30c01T - Flmaiy Oa: NOVARA ANTOMIO Emessa Da: ARUBAREC 5.P A NG CA 3 Seraks 5a57had7acese 78173 18004047315

R



Sentenza n. 2391/2018 pubbl. il 30/11/2018
RG n. 2058/2014

Peventuale accordo transattive raggiunto dall'assicuratore fosse
comungue timesso al "prudente apprezzamento dell'Azienda sanita-
na".

i Tribunale ha precisato, incltre, cha tale interpretazione non era in-
taccata daila frase contenuta nel secondo comma della clauscla sul-
la gestione dei sinistri ("La trasmissione di tale atto trangaitivo da
parte della Societa solleva la Stessa da qgualsiasi ulteriore respon-
sabilitd ex jege™, in quanio tale disposizicne si riferiva alla societa
incaricata daiifgsts di gestire il sinistro e non anche allobbligo in-
dennitaric assunto dalla societa di assicurazione nei confronti
dell’Azienda assicurata.

Il Tribunale ha concluso ritenendo che non potesse essere esami-
nata 'eccezione proposta dalla terza chiamata circa I'eventuale re-
sponsabilitd del'Azienda ospedaliera per non avere rispettato la
previsione ralativa alia delega alla definizlena dei sinistri, non aven-
do sul punto gli KERERIRICKKIGHEK formulato alcuna domanda
ricanvenzionale.

2. Sull'appello proposto dagli KEHEEKISKKIGKEKIMEE con atto
di citazione notificato in data 28.11.2014, traftato nel contraddittoric
con I'Azienda Sanitaria Provinciale di Agrigento (gia Azienda ospe-
daliera "Ospedali civili iuniti di Sciacca™) e con W
RO IEMDENGN b RO MG P P A RO

RilGiee |a cousa & stata rimessa alludienza collegiale del 21

marzo 2018 e in pari data assunta in deliberazione sulle conclusioni

riportate in epigrafe, con assegnazione dei termini ex art. 190 ¢.p.c.

per il deposita df comparse conclusionali e memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

3 Con il prime motivo, "appeliante lamenta il mancato accogli-

mento dell'eccezione di nullta dell'atta con cui era stata chiamata in

Larte off Appafin di Palermmn
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giudizio, deducenda che la citazione non indicava la polizza cpera-
tiva in relazione all'evente e, dungue, il titolo in base al quale era
stata formulata la domanda da parte del chiamante, tenuto conto
che nel rapporto con I'Azienda assicurata si erano succedute pit:
polizze.

GCon il secondo motive, I'appelfante si dunle del fatto che il Tribunale
abbia ritenuto che gli fosse precluso Fesame della questione relativa
alla responsabilita dell' Azienda ospedaliera, conseguente al manca-
to rispetto del conferimento della delega alla definizione dei sinistr,
in guantc non risuitava proposta sul punto alcuna demanda ricon-
venzionale.

L'appellante sostiene, infatti, che, nel rilevare |a grave scorrettezza
dell'Ente ospedaliern, che aveva rifiutato in modo ingiustificato di
dar corso alla transazione, nonostante i formali solleciti e le diffide
ricevute (& quindi in viclazione dei doveri di bucna fede e di corret-
tezza), aveva inteso formulare un'eccezione di inadempimento, ai
sensi dell'art. 1480 c.c., finalizzata a limitare la prestaziona di ga-
ranzla dovuta entro la somma oggetto della fransazione del
17.05.2007 (vanificata a causa della condotia ostinata dell’Azianda
sanitaria}, tenuto conto della franchigia contrattuals,

Con il terzo motiva, censura la mancata specificazione, nel disposi-
thvo della sentenza appellata, dellimporte della franchigia aggregata
annua, che nella parte motiva risultava erroneamenta indicato, an-
che a causa dell'incertezza sullindividuazione della pelizza nell'atic
di chiamata del terzo, in € 125,000,00, mentre, in realta, ammontava
a € 312.500,00, come previsto dal contratto n. 1498887, applicabile,
in relazione alla prima richiesta di risarcimento notificata in data
28.02.2005,

4, L'Azienda sanitaria provinciale di Agrigento si & costituita e

Lirte i Appelio df Palermn
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chiesto la conferma della sentenza a

Ay T e L s

ppellata nella parte relativa

afl'accoglimanto della domanda da lora, non essendo stato mosso

alcun rilieve sul punto dalla parte appellante. Allatto della precisa-

zlone delle conclusioni hanno chiesto d

dichiarare |z propria caren-

za di lagitimazione, stante Favvenute integrale pagamento di quan-

to loro dovuto da parte dell Azienda ospL:daIiera appellata.

5. Il primo motivo, riguardante i’ecLepita nullita dellatto di cita-

zione del terzo per carente indicazione
dato.

La nullitd della citazione, ai sensi dell
preduce solo quando “'esposizione dei
la daomanda®, prescritta dal n, 4 dellart.
¢ tisulti assolutamente incerta, con va
per caso. L'identificazione della "causa
fatli, va operata con riguardo allinsiem
nell'atto di citazione & dei documenti ad
it della citazione deriva dallassoluta |
domanda, risiedende la sua "ratio" ispi

ella causa pefendi, & infon-

art. 164 comma 4 ¢.p.c. si
fatti costituienti e ragioni del-
163 c.p.c., sia stata omessa
utazione da compiorsi caso
petendi” della domanda, in-
2 delle indicazioni contenuta
esso allegati, per cui la nul-
neartezza delle ragioni della

atrice nell'esigenza di porre

immediatamante il convenuio nells mnc&izioni di apprestare adegua-

te & puntuali difese {Cass. n. 11751201

3).

Nel caso in esame, invece, come ha ben evidenziato anche il primo

giudice, si traitava di un episodio certaL'nente noto alla Compagnia

di assicurazione, che aveva gia avviato,
tica negoziale di gestione def sinistro,
mentazione versata in attl da entrambe
Anche il secondo motivo @ prive di preg

in relazione ad esso, ia pra-
come si evinge dalfa docu-
& parti.

0.

Coite o dppalitn of Palerme
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Secondo le condizioni confrattuali contenute nell'appendice n.
120978, allegata alla pog wi

X Gii esili possibilf di tale gestione potevano
essere. “Senza Seguite” {nel caso di non rsarcibilitd seconde le
prevision della polizza), *Riserva” (nel caso di accettazione del ri-
schio di un cantenzioso), “Transazione” {nel caso di quantificazione
del danna e di accorde transattive con le contraparti). La medesima
disposfzione prevedeva, tra I'altro, che la societa incaricata di gesti-
re il sinistro dovesse trasmettere copia deila transazione da lei for-
mulata ai contraenti, dandone avviso alla controparte. Limporto
transatto veniva pagato solo dopo che I'azienda contraente svesse
versato al terzo danneggfato l'importo di franchigia (quantificata in €
125.000,00 per ogni periodo annuo df asslcurazione), Veniva stabili-
to, inoltre, che "la trasmissione di tale atto transattivo da parte della
Societa solleva la Stessa da qualsiasi ultariore responsabilita ex le-
ge’, _

Orbene, secondo linterpretazione data dal prime giudice a tale di-
sposiziona, che questa Corfe condivide, leventuale transazione
conclusa dalla socleta incaricata dagli assicuratori non era immedia-
tamente vincolante per M'Azienda ospedaliera, ben potendo quests
valutame [a convenienza, tenuto conto anche del fatto che 1a tran-
sazione non avrebbe consentito comungue l'intero trasferimento del
rischio assicurato, atteso il vincolo di franchigia che permaneva in
capo allAzienda medesima. Le clausola in questione, guindi, de-
mandava alla socigtd incaricata solo il pofere di mediare
un'eventuale transazione, ma non anche quelle di concluderla.

Nel caso di specie, dopo una prima decisione della societa di assi-
curazione, nel novembre 2005, di archiviare la richiesta di risarci-

_in-

Carte el Appello di Palerma
Sdvezione RS sezfone civife

LIAK Takla Emesso Da: ARUBAFEC 3.PA. NG GA 3 Serial: BIF0305274477290coeBIc0ateo%7 - Famalo Ba; MOVARS ANTOMIO Emesss De: ARUBAPEC 5.2.A. NG CA 3 Sorlef: 5a5TadTace5eTold 1 13 1BcBITTF 313

Fimat Cra HA

-



Sentenza n. 2391/2018 pubbl. il 30/11/2018
RG n. 2058/2014

mento, In guanto non rizarcibite ("Senza Seguito”), la societa incari-
cata (Capanna Group) aveva concordato in data 17.05.2007 con
e ARG Un: transazione con i pagamento
dellimporto dl € 206.500,00. Latto di transazione fu inviato
al'Azienda ospedaliera che, tuttavia, non vi aderi, visto anche
I'andamento altalenante delle trattative.

La mancanza di vincolativita di tale atto transattivo viene confermata
dal contenuto di una lettera del 26.09.2007, con la quale la Capan-
na Group rimetteva "al prudente apprezzamento dell'Azienda ospe-
daliera” il ischio di rilsvanti ripercussioni aconomiche, che l'alea del
giudizio poteva comportare nel caso in cui il sinfstro non fosse siato
definito in via transattiva. Con tale preclsazione risulta evidente che
la decisione di aderire o meno alla transazfone proposta dalla socie-
ta incarfcata era rimessa alla discrezionale valutazione dell'Ente as-
sicurats, non essendosi perfezionata con la semplice accetiazione
della dannegglata.

In aktri t_en'niri'f, la previsione, contenuta nella suddeita clausola del
contratto di assicurazione, secondo cui “la trasmissione di tale attrj
transattivo da parte della Societa solleva la Stessg da quaisiasi ulte-
riore responsabilitd”, riguardava esclusivamente la societa incarica-
ta di gestire d sinistro e delimitava glf obblighi contrattuali di
quest'ultima, ma non coinvolgeva il rapporto contratiuale instaurato
dagli assicuratori con P'Azienda assicurata. Su tale punto, peraltiro,
la parte appellante non ha sollevato alcuna contestazione, limitan-
dosi a riproporre l'eccezione di inadempimente da parte
dell'Azienda ospedaliera per I'asserito ingiustificato rifiuto di esegul-
re & perfezionare la fransazione, gia accettata dalla parte danneg-
giata.

tn realta, |la scometiezza contrattuale che l'sppellante imputa
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allAzienda assicurata non attiene al’obblige indennitaric assunto
con il contratte di assicurazione, ma riguarda esclusivamanta
l'ambito di gestione dei sinistri con riferimento alla delega prevista
per la loro definizlone. In quesio senso cormettamente |l Tribunale ha
ossernvato che, per contestare la responsabilita dell’Azienda ospeda-
liera per tale asserita scorreftezza, non ere sufficiente un'eccezione,
ma occorreva propoerre una domanda riconvenzionale, posto che si
trattava di un prefile contrattuale diversoe da quello indennitario, che
era oggetto del giudizio.

L'eceezione di inadempimento, rproposta in questa sede con riferi-
mento allobbligazione di garanziz, va comunaque rigettata, essendo
stato chiarito che [a transazione eventualments conclusa dalla so-
cieta incaricata degli assicuratori con la parte danneggiata non vin-
colava autematicamenta I'Azienda assicurata. La presenza di valu-
tazioni contraddiftorie sulla risarcibilita del danne, quali guelle
espresse dalla socletd incaricata della gestione del sinfstro (in ulti-
mo, la mancata risposta alla richiesta di parere tecnico, formulata
ghin data 5.03.2008), in-
fatt}, giustificava senz'altro il rifito dell’Azienda ospedaliera di aderi-

dall'Azienda ospedaliera alla KPR

re alla transazione sottoscritta, peraltro, dalla sola dekaese & non
anche dagli altri attori.

infine, del tutto privo di pregic é il terzo motive del gravame.

Nel costituirsi in primo grado, I'appeliante ha richiamato la palizza n.
1326849, che prevedeva [a franchigia df € 125.000,00 (quelia appli-
cabile al caso df specie), mantre con la comparsa conclusionale ha
prodotio urvaltra polizza con una franchigia piti elevata, pari ad €
325.000 annui, sostenendo che era la polizza che regolava il rap-
porta assicurativo dedotto in giudizio. Si tratta di una produzione
documentale inammissibile, in quante tardiva, di cui non si pud te-
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nerg conto in questa sade,
6. In definitiva, I'appello va integraimente rigettato e, per il principio
della soccombenza, glf ASghdpaipEGilE MK, in persona del jega-
le rappresentante pro tempore, vanne condannati al pagarmento del-
le spese del giudizio di appelle in favore dell’Azienda sanitarfa pro-
vinctale di Agrigento, che vengono liquidate, ex D.M. n. 55/2014,
nella complessiva somma di € 5.400,00 per compensi, oltre spese
generali (15% sul compenso), CPA e IVA come per legge.
Vanno, invece, intaramente compensate le spase dal giudizie di ap-
pello, relative al rapporto processuale con ERCHKKIGM OIS WSO
sk el iRskeldeleldek k Btcitishibatrhstek Kidchkkaeificis kB Rikeicebtiok el bes-
Jore. E invero, trattandosi di cause scindihili ex art. 332 c.p.c., la no-
tifica deflappello proposto daila Compagnia di assicurazione {soc-
combente nef confronti deill'Azienda assicurata) agl atton vittoriost
nel giudizio di primo grado & avvenuta solo ai fini di una mera “1i-
tis denuntiatio®. Poiché questi ultimi non hanno, percld, assunto Ia
veste di parti del giudizio di gravame, non sussistono | presupposti
per la condanna della parte appellants al pagamento delle spese a
loro favore, atteso che, ai sensi dell'art, 91 c.p.c., defta pronuncia
presuppone sia la gualita di parte che fa soccombenza (cfr. Cass, n.
5508/2016),
Al rigefto dell'fmpugnazicne consegue, ai sensi dell'art, 13 comma 1
quater D.P.R. n. 115 del 2002, I'obbligo per la pare appellante di
provvedere al versamenta di un ulteriore importo a titalo di contribu-
to unificato, parf a quello dovute per limpugnazione proposta.

' P.Q.M.
La Corte di Appelio di Palermo, sentft i procuratori delle parti, rigetta
I'appello proposto dagli Assouxatmet BEDOieNds, in persona del lega-
le rappresentante pro tempore, nei confronti del’'Azienda Sanitaria
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Provinciale di Agrigento {gfa Azienda ospedallera "Ospedali civili
riuniti di Sciacca") e nei confrontl di EREGEIGKIHNK RRGEEKRIEK
IR KRR R R BRI BRI B lornomifexR diad e,
con atfo df citazione notificato in data 28.11.2014, contro la senten-
za n. 234/2014 del 18.08.2014 del Tribunale di Sciacca;

condanna gl Restenorirrdeiddreis in persona dal legale rappre-
sentante pro tempere, a rimborsare all'Azienda Sanitaria Provinciale
di Agrigento le spese di questo secondo grado del giudizio, che li-
qguida nella comptessiva somma di € 5.400,00 per compensi, oftre
spese generali {(15% sul compenso), CPA e IVA come per legge, &
compensa irtferamente dette spese tra l'appellante o RIGIQRIOHIKE
PRI ex Mt 1< PO T FER Rl B MO PO I RO e R SR
FER AR

da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte
dell'appellante df un ulteriore importo a titole di contributo unificato,
parf & quello dovuto per I''mpugnazione proposta.

Cosi deciso in Palermo, nella camera di consiglic della Prima Se-
zfone Civile della Corte di Appelio, il 19/08/2018

Il presente prowvvedimenta viene rodattn sr doacumento informatice B
sottoscritta con firma digitale dal Presidente dal collegla dr, Antonio MNo-
vara & dal conslgllere relatere dr. Tanla Mmeljak , in conformith alle pre-
scrizioni del combinato dispesta dell’art, 4 ded DL 29/12/2009, n, 193,
torw, can modifiche dalla 1 22/2/2018, . 24, e del decreto |egifative
73/2005, n, B2, e suce. rmad, e nel dspette delle regale tecnlcho sanci-
te dal decreto dol ministre della Giustlzla 2142/2001, 7. 44,
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