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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
.TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE XVII CIVILE .

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA
il Tribunale, in coﬁlposizione collegiale, composto dai seguenti magistrati:
dr. Claudia PEDRELLI - Presidente relatore
dr. Fausto BASILE — Giudice
dr. Tommaso MARTUCCI — Giudice

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 61871 del ruolo generale per gli affari contenziosi
dell’anno 2013,
tra
Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. in amministrazione straordinaria, in persona dei commissari
straordinari p.t., rappresentata e difesa -in virtd di procura a margine dell’atto di citazione- dagli
Avv.1i Laura Pierallini e Marcello Clarich, ed'eleniV'amente domiciliata presso lo studio dell’Avv.
Laura Pierallini in Roma, viale Liegi n. 28; |
| Atirice
€
Esso Ifaliana s.r.l. e Exxommobil Aviation International limited, in persona del legale
~ rappresentante pro tempore -rappresentata e difesa, in forza di procura a margine della comparsa di
costituzione e risposta- dagli Avv.ti Antonio Di Pasquale, Francesca Rolla, Filippo Andrea Chiaves,
Elena D’Alto e Andrea Atteritano, ed elettivamente domiciliati presso lo studio di quest’ultimo in
Roma, piazza Venezian. 11;
Convenute
e
Aeroporti di Roma -A.D.R. s.p.a., in persona' del legale rappresentante pro tempore -rappresentata
e difesa, in forza di procura a mafgine della comparsa di costituzione e riSposté— dal Prof. Avv.
Massimo Zaccheo, presso il cui studio in Roma, via Abrﬁzzi n. e & elettivamente dﬁmiciliata;

Terza chiamata in causa



e
Societa Esercizi Aeroportuali - S.E.A. s..p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore -
rappresentata ¢ difesa, in forza di procura a margine della comparsa di costituzione e risposta- dagli
~Avv.ti Alberto Fumagalli e Marina Rossi, ed elettivamente domiciliati presso lo studio di.
quest’ultima in Roma, via Monte Zebio n. 32; Terza chiamata in causa

¢ .
Societa di Gestione dell’aeroporto di Palermo —GES.A.P. s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro fempore -rappresentéta ¢ difesa, in forza di procura in calce alla comparsa di
costituzione e risposta- dall’Avv. Massimiliano Mangano, presso il cui studio & elettivamente
domiciliato in Roma, via Antonio Stoppani n. 1 o Terza chiamata in causa

. _
Societd per PAeroporto Civile di Bergamo —Orio al Serio S.A.B.C.O., in persona del legale
fappresentante pro tempore -rappresentata e difesa, in forza di procura in calce alla comparsa di
costituzione e risposta- dall’ Avv. Sebastiano Ribaudo, presso il cui studio in Roma, via Lucrezio
caro n. 62 ¢ elettivamente domiciliata; _ ' Terza chiamata in causa

_ e

ENAC Ente Nazionale per P Aviazione Civile, in pefsona del legale rappresentante pro tempore -
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale di Stato presso i cui uffici in Roma, vi dei

prioghesi n. 12, & elettivamente domiciliata; Terza chiamata in causa

e
Aeroporto di Genova s.p.a. —A.G.S. s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore -
rappresentata e difesa -in forza di procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta- dagli
Avv.ti Luca Leone e Paola Conio, presso il cui studio in Roma, via Appennini n. 46, & elettivamente

domiciliata; o - Terza chiamata in causa

e
Societd di Gestione Aeroporto di Alghero —SO.GE.AL. _'s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro tempore -rappresentata e difesa, in forza di proéura speciali alle liti depositata in
via telematica unitamene alla comparsa di costituzione di .nuovo difensore in data 8.6.2018 con la
quale ha sostituito i precedenti Iﬁrocuratori- dall’AVV. Giuseppe Macciotta del Foro di Cagliari, ed
clettivamente domiciliata in Roma, via Paola Falconieri 23 presso lo studio dell”’Avy. Paola Fiecchi;

Terza chiamata in causa



Societd Gestione Servizi Acroporti Campani s.p.a. -GE.S.A.C. s.p.a., in persona del legale
rapprésentante pro tempore -rappresentata ¢ difesa -in forza di procura in calce alla comparsa di
costituzione e risposta- dagli Avv.ti Luca Leone e Paola Conio, presso il cui studio in Roma, via

Appennini n. 46, & elettivamente domiciliata; - ) Terza chiamata in causa

e
Aeroporto Costa Smeralda ~-GE.A.SAR s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore -
| rappresentata e difesa -in forza di procura a margine della comparsa di costituzione e risposta- dagli
Avv.ti Romolo Persiani e Antonio Rizzo, presso il cui studio in Roma, via Toscana 10, &
elettivamente domiciliata; _ _ Terza chiamata in causa
| _ e
Societd Aeroporto Toscano —S.A.T. s.p.a., in persona del legale rappresentante pro fempore -
rappresentata e difesa -in forza di procura in caice alla comparsa di costituzione e risposta- dall’avv.
Giuseppe Toscano, presso il cui studio in Roma, corso Vittorid Emanuele 11 & elettivamente
domiciliata ; ' _Terza chiamata in causa
. _
Agenzia del Demanio e Societd Aeroporto di Catania S.A-C. s.p.a. in persona dei rispettivi legali

rappresentanti p 1., . Terzi chiamati in causa contumaci

Motivi di fatto e di diritio

l.Alitalia.Linee Aeree Italiane s.p.a. in amministrazione straordinaria s.p.a., ha proposto avanti al
Tribunale di Roma un’azione di nuthta della clausola di pagarﬁento delle royalties denominate
aiport fees e un’azione di ripetizione di indebito oggettivo ex art. 2033 cc per difetto di causa dei
pagamenti da essa effettuati quale vettore aereo alla Esso Italiana e alla Exxon Mobil Aviation
Iternational L.t.d. quale corrispettivo aggiuntivo e distinto dal prezzo del carburante. Parte attrice
ha evidenziato I'illiceita delle aiport fees sia sotto il profilo della disciplina generale antitrust sia
della disciplina di settore di apertufa alla concorrenza dei mercati aeroportuali di cui al d.Igs. n.
18/99. - |

Ha esposto 1’attrice che I’importo in questione, non era stato applicato gestort aeroportuali quale
remunerazione dei costi imprenditoriati sostenuti dalla societa petrolifera come disposto dal citato
d.lgs. 18/99. Lo stesso rappresentava piuttosto il compenso richiesto dal gestore aeroportuale per

. Popportunitd commerciale di vendere il carburante sui sedime aeroportuale, quale royalties



- sull’attivitd acroportuale di vendita e messa a bordo del .carburante. La compagnia petrolifera
convenuta che lo riscuoteva dal vettore aereo avrebbe poi versato al gestore aeroportuale 1mport0
equivalente a quello da essa applicato all’attrice. _ '

Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. ha dedotto di aver pagato a titolo di aiport fees alla societa
petrolifera nel periodo gemléio 1999-gennaio 2009 I’importo complessivo di € 20.274.251,22 ¢ ha
chiesto la condanna delle convenute al pagamento in suo favore di detto importo o di quello diverso
ritenuto. / _
Ha rilevato Pattrice che I’illiceita della clausola contrattuale con riferimento alla aiport fees ¢ la
natura indebita degli importi pagati a tale titolo era evincibile: dalla disciplina generale antitrust ¢
dal quadro normativo e regolamentare di riferimento (Direttiva 96/67/CE del Consiglio del
15.10.1996; d.lgs. n. 18/1999 di recepimento della Difettiva in Italia; art. 11 terdecies del D.L.
30.9.2005 n. 203, convertito dalla legge 3.12.2005, n. 248: delibere con cui I’ENAC a decorrere dal
30.9.2006 aveva individuato ’ammontare delle royalties secondo corteri di connessibne ai costi
sostenuti; provvedimenti amministrativi ¢ sentenze, divenuti inoppugnabili, quali i provvedimenti
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato nelle date 23.10.2008, n. 19020 (con
riferimento a Aeroporti di Roma -ADR) e 26 11.2008, n. 19189 (con riferimento a Societa Esercizi
Aeroportuali - 8.E.A)) e dalla sentenza del Consiglio di Stato, 24.6. 201{} n. 4016, emessa in esito
all’impugnazione della pronuncia di AGCM n. 19189 del 26.11.2008. _
Sulla base del quadro di cui sopra il pagamento delle royalties denominate aiport fees avrebbe
potuio essere chiesto solo in baso di dimostrazione di una effettiva connessione dello stesso al costo
oggettivo necessario alla fornitura del servizio reso e solo nell’ammontare dimostrato.
Diversamente nel caso di specie I’imposizione non era assistita da alcuna dimostrazione, le aiport
| fees erano state calcolate come prezzo per ciascun metro cubo di carburante erogato e gli aeroporti
erano prwl di una contabilita sul punto da porre a fondamento della richiesta.
1.1 Le societa convenute, in via preliminare hanno eccepito il difetto di legittimazione passiva di
Esso Italiana e/o Exxonmobﬂ ¢ comunque I’inesistenza di un obbligo restitutorio ex art. 2033 c.c.
assumendo: a) di non essere il soggetto effettivamente percipiente', non avendo mai trattenuto presso
di s¢ le somme ricevute dall’attrice, avendole sempre “girate” per equivalente agli enti di gestione
aeroportuale e non avendo avuto alcun potere nella determinazione delle aiport fees, posto che i
gestori aeroportuali, effettivi precettori ﬁnali delle stesse, le applicavano alle societa petrolifere le
quali a loro volta si limitavano a ribaltarli sul vettore aereo; b} che Esso Italiana & la pnnmpale
societd del gruppo Exxonmobil Itaha e che in data 1.3.1998 i crediti vantati dall’attrice erano stati
ceduti da Esso Italiana a Exxonmobil; che detti crediti a far data dal1® luglio 2006 erano poi stati |

ceduti da quest’ultima a Exxonmobil Petrolenm Chemical bvba (EMPC), per cui Esso Italiana e/o



Exxonmobil non erano legittimate passive in relazione alla domanda di Alitalia di restituzione _degli
importi da essa versati a titolo di aiport Jfees “quanto meno per; quanto riguarda le somme ricevufe
- Successivamente alla cessione del credito a EMP, ossia dopo il 1° luglio 2006

Le convenute hanno inolire eccepito la presér'izione del diritto alla restituzione dei pagamenti -
cseguiﬁ da Alitalia’ prima dell’11 maggio 2000, avendo attrice interrotto il decorso della
prescrizione solo con lettera dell”’11.5.2010. _ _

Nel merito hanno chiesto il rigetto delle domande attoree, assumendo ’infondatezza delle stesse e
la legittimita delle aiport fees. |

Nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda attorea nell’an, le societd convenute hanno
chiesto dichiararsi “I’insussistenza del diriito di Alitalia alla ripetizione delle aiport fees pagate: (i)
in relazione agli aemﬁorﬁ a gestibne statale e/o (ii} prima dell entrata in vigore della 1. 248/2005
e/o (iii) in relazione agli aeroporti a gestione totale, salvo se del caso, esclusivamente per gli anni
2004 e 2005, esclusivamente con'?iferimem‘o agli aeroporti di Roma (Ciampino e Fiumicino) e
Milano (Linate ¢ Malpensa)”. In caso di-accoglimento delle domande di Alitalia, le convenute
hanno infine chiesto -previa chiamata in causa nel presente giudizio dei medesimi- la condanna dei
gestori acroportuali a manlevarle e a tenerle indenni dal pagamento di qualsiasi somma, anche a
titolo di risarcimento che esse fossero tenute a versare a Alitalia,

Autorizzata ’evocazione in giudizid delle terze chiamate, si sono costituite in giudizio ENAC,
ADR s.p.a., SEA s.p.a, SACBO s.p.a, SOGEAL s.p.a, SAT s.p.a, SAC s.p.a, GESAP s.p.a, AGS -
s.p.a, GESAC s.p.a e GEASAR s.p.a.

1.2 Le terze chiamate costituitesi in giudizio hanno condiviso le eccezioni preliminari svolte dalle
convenute ed hanno anche dedotto:

1) il difetio di giurisdizione del giudice ordinario adito, involgendo la rideterminazione dei
corrispettivi di refuelling aspetti di natura discrezionale riservate dalla legge all’ENAC con
conseguente giurisdizione del giudice amministrativo; ' |
2) Vintervenuta, parziale, prescrizione decennale della domanda di restituzione ex art. 2033 cc. e
Pintervenuta prescrizione quinguennale della domanda fondata sulla violazione della disciplina
gntitrust non potendo trovare applicézione ratione temporis nella presente controversia 1’art. 8 del
d.Igs. 3/2017, sul punto delP’inizio della decorrenza della prescrizione;

3) la carenza di interesse di Alitalia Linee Aeree Italiane s.p-a. a proporre la domanda avendo essa
riaddebitato ai passeggeri i costi relativi a) refuelling attraverso la fuel surcharge (c.d. passin g on):
4} la prescrizione della domanda di garanzia ¢ manleva proposta da Esso e da Exxomobil, posto che
- la stessa si fonda sul presupposto che il diritto alla garanzia deriverebbe dall’abuso di posizione

dominante violativo dell’art. 82 e 102 del Trattato CE che i gestori acroportuali avrebbero posto in



| essere negli anni 1999-2009 e dovendo ritenere operante la prescrizione quinquennale. ex art. 2947
c.c.. _
Nel merito le terze chiamate hanno dedotto ia nullita o comunque {’indeterminatezza della domanda
svolta in manleva nei loro confronti e la carenza di prove da parte di Alitalia dell’ammontare del
pagamenti asseritamente da essa effettuati in favore delle societd convenute.
La terza chiamata ENAC- Ente Nazionale per i’Aviazione Civile ha eccepito il proprio difetto di -
legittimazione passiva, stante il proprio ruolo ex art. 10 d.lgs. 18/99 di Ente del potere di vigilanza
- di natura pubblicistica volta alla verifica della connessione dei sovrapprezzi applicati da gestori ai
costi sostenuti dagli stessi per la messa a disposizione delle infrastrutture acroportuali.
Ha precisato che ENAC ha svolto i potere_ di vigilanza ¢ controllo attraverso I’istruttoria terminata
"con la nota n. 60600 del 15.9.2006 reiativa all’individuazione di prezzi congrui per le aiport fees a
segutto della quale le stesse sono stati ridotti in alcuni aér'oporti fino al 50% a vantaggio dei vettorl
aerei. '
Le terze chiamate Agenzia del Demanio e Societd Aeroporto di Catania ~SAC s.p.a. pﬁr ritua]mente_
citate, sono rimaste contumaci nel giudizio.
1.3 Nel corso del giudizio, & stata emessa la sentenza n. 23598/2017 del 9.10.2017 con la quale la
Suprema Corte di Cassazione S.U. in esito a ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione
proposto in relazione a giudizio analogo al presente pendente davénti al Tribunale di Roma ed
iscritto al n. r.g. 61874/2013, ha dichiarato la giurisdizione del giudice ordinario -nella specie delle
sezioni specializzate in materia di ifnpresa— ¢ la carenza di giurisdizione del giudice amyministrativo.
Per quanto sopra, sfumati i termini concessi alle parti ex art. 183 sesto comma c.p.c., il giudice
originariamente ‘assegnatario del giudizio, si & pronunciato sull¢ istanze istruttorie disattendendo
quelle relative alla prova orale —essendo i capitoli di prova testimoniale relativi-a circostanze gia
provate o da pro&are con documenti- ed ha ammesso la CTU economico contabile richiesta da
Alitalia al fine di “accertare ’eventuale mancata corrispondenza tra il corrispettivo pagato ed i costi
effettivi del servizio e quindi la differenza tra i costi ed i corrispettivi pagati a titolo di aiport fees
nonché I’eventuale scarico del predetto corrispettivo operato nei éonfronti dei consumatori finali”.
Nelle more dell’espletamento della CTU, la terza chiamata Societd di Gestione dell’acroporto di
Palermo — GES.A.P. s.p.a. ha proposto ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione con
riferimento alla domanda di manleva ¢ alla specificita del rapporto tra il fornitore del carburante e il
gestore aeroportuale, sostenendo la giurisdizione del giudice amministrativo stante la differenza dal
rapporto tutto privatistico in_eséere tra il vettore aereo e la compagnia petrolifera, oggetto della
precedente pronuncia n. 23598!20_1_7. Sul punto ha dedotto che la domanda avanzata con la

chiamata di terzo non avrebbe configurato una questione di carattere meramente patrimoniale, ma



avrebbe piuttosto riguardato in via diretta la discrezionalita delle societa di gestione aeroportuale e
dell’ENAC nell’esercizio del potere di determinazione del corrispettivo, quale espressione di potere
autoritativo di carattere discrezionale, non sindacabile dal giudice ordinario. Con sentenza n. 28212
del 31.10.2019; la Corte di Cassazione a S.U. ha ribadito anche per il caso in esame la competenza -
del giudice (;rdinario. o | :
Espléta{a la CTU, la causa, da ultimo assegnata a questo giudice all’esito deli’istruttoria, & stata
trattenuta in decisibne con concessione dei termini ex art. 190 ¢.p.c. |
' etk stk ok
2. Preliminarmente vanno esaminate le eccezioni formulate dalle convenute e dai terzi chiamati in
causa.
2.1 L’eccezione di difetto di giurisdi.zibne del giudice adito per essere la materia devoluta al giudice
amministrativo va disatiesa a segulto della pronuncxa della Suprema Corte n. 28212 del 31.10.2019.
nell’occasione la Corte di Cassazmne a 8.U. ha chiarito che “/’intero oggetto della controversia, sia
in riferimento alla domanda prmc:pale che a quella di garanzia impropria, riguarda la gestione
patrimoniale attinente ai corrispettivi del mpporro concessorio, spelfante alla givrisdizione del
giudice ordinario ai sensi dell’art. 133. comma 1 lett. ¢) cod. proc. amm. in forza della clausola
ecceftuativa ivi prevista, Senza ché al riguardo possano incidere le modalita di gestione
dell’aeroporto, se statale, mista o torale né il profilo di vigilanza dell’ENAC sul rzvpetto del
parametro normativo ex art. 10 comma 1 lett d) del d.lgs. 18/1999.”
La Suprema Corte con pronuncia n. 23 598/2017 aveva gla chiarito quanto alla controversia tra la
compagnia aerea e I’impresa fornitrice di carburante entrambe operanti nel libero mercato, che la
stessa “avente ad oggetto la domanéa di accertamento negativo della legittimita di una clausola
contraftuale inserita nella convenziogz'.e negoziale tra esse stipulata, relativa al corrispettivo dovuto
per lerogazione del servizio, maggiorato dell’importo previsto dalla clausola c.d. aiport fees”
“appartiene alla giurisdizione del giudice ordinario” ...”a nulla rilevandola circostanza costituita
dalla scelta di una delle parti di preiredere, mediane l'apposizione di tale clausola, il refluire in
essa di un corrispettivo ad altro Sogg,f;’tto e sottoposto a regolazione pubblicistica.”
La questione in oggetto riguarda il profilo della illegittimita -delle aiport fees ed implica la
valutazione del profilo economiéo-a;i_cndale della connessione delle aiport fees al costo effettivo.
Non intercetta quindi alcun parametro discrezionale ¢ non sono ravvisabili momenti di valutazione
comparativa degli interessi pubblici e privati in gioco, ma semplicemente “I’accertamento tecnico
dei presupposto fatt‘ua!.i economfc_g%azfe_nda!i da cui esse possono essere condizionate” con

conseguente competenza del giudice ordinario.



2.2 Le convenute Esso ltalia e Exxbnmobil hanno eccepito il proprio difetto di legittimazione
- passiva in relazione alla domanda di Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a., di restituzione degli importi
da essa versati a titolo di aiport jées; non avendo mai trattenuto presso di sé le somme ricevute
dall’attrice, in quanto sempre “girate” per equivalente agii enti di gestione aeroporiuale e non
avendo avuto alcun potere nella determinaziorie delle aiport fees.

L’assunto va disatteso. | _

Nella specié, le pretese di Alitalia Linee Aeree Italiane non sono rivolte all’autore dell"illccito,
bensi alla controparte contrattuale, che ha inserito una clausola di “ribaitamento dell’illecito
originario” traendone diretto beneficio economico, e alla quale "attrice ha corrisposto 1’importo.
Le convenute soho quindi legittinia‘te in quanto parti del contratto affetto da nullita e prenditori
diretti del pagamento di cui si chiede la fipetizione.

La questione prospettata dalle -conv_enute, pertanto, non attiene al profilo della legittimazione\
passiva ma deve ritenersi piuttosto pertinente alla domanda i)roposta dalle convenute nei confronti
del gestori aeroportuali, da esse chiamati in causa in manleva, nella cui sede va esaminata.

Le convenute hanno inolire eccepito_-_i_l proprio difetto di legittifnazione “quanto meno per quanto
riguarda le somme ricevute successivamente alla cessione del credito a EMP, ossia dopo il 1°
luglio 2006”. Hanno inoltre precisato che i crediti vantati dall’attrice erano stati ceduti da Esso
Italiana -principale societa del gruppb Exxonmobil in Italia ove opera svolgendo attivitd in diversi
settori quali la distribuzione ¢ la vendita dei prodotti petroliferi- dapprima, in data 1.3.1998 a
Exxonmobil € a far data dall® hglio 2_006, da quest’ultima a Ekxonmobii Petroleum Chemical bvba
- EMPC. : | .

Deve ritenersi ininfluente Ia cessione.del credito a Exxonmobil Petroleum Chemical bvba i EMPC
che, per quanto di interesse nel presente giudizio, rileva per il periodo dal luglio 2006 al 31
dicembre 2009. B’ infatti circostanza pacifica e non cohtestata che a partire dal gennaio 2006 tutti i
gestori aeroportuali sul territorio ‘nazionale si siano adeguati allé indicazioni assunte dall’organo di
vigilanza -ENAC in tema di quanhﬁcazmne delle azport fees, dato per il quale si fa rinvio al
prosieguo. _ '

Tale adeguamento & stato posto ancfie a fondamento dell’accertamento peritale svolto nel presente
giudizio, avendo il CTU escluso dall accertamento peritale la valutazione sulle aiporr fees
corrisposte dall’ attrlce ai gestosi aeroportuali nel periodo dal 1° gennaio 2006 al 31 dicembre2009.
Con riferimento al periodo precedcnte (gennaio 1999 - 31.12.2005), risulta provato dalla -
documentazione in attl che in data 1.3, 1998 Esso Italiana e Esso Air (poi divenuta Exxonmobﬂ) '
hanno sottoscritto un accordo denommato Service Agnment con il quale hanno convenuto che

“Esso Air sara responsabile della promozione di tutte le vendite di carburanie per aviazione da



parte dell ’aﬁliam ¥ (Esso Italiana); che “Esso Air stipulerd i contratti in nome e per conto
dell’affiliata”, che “in bgm‘ caso la vendita ¢ fatta dall affiliata e la pmpn‘ecﬁ- del prodotto ed il
rischio per la perdifa a;ello stesso si tra@”erisce direttamente dall affiliata ol cliente” e che “salvo
che sia diversamente stabilito, laffiliata cedera le proprie fatture/crediti a Esso Air per la
riscossione e Esso Air accrediterd alle affiliate ... le somme per le consegne efﬁetfuate e farfurer& ai
clienti e gestira i crediti assumendosene le decisioni e il rischio”, (v. First Schedule, punto. 1, doc. 2
nel fascicolo delle convenute). La comunicazione e la conoscenza dell’accordo in oggetto da parte
di Alitalia Linee Aeree Italiane non ha formato oggetto di specifica contestazione e si evince dalle
fatture da essa prodotte che vi fanno richiamo (v. fatture doc. 15, nel fascicolo deli’attrice).
L’accordo in oggetto configura ipotesi di cessioné di un credito firturo.
Secondo orientamento consolidato della Corte di Cassazmne la cessione dei credlu futuri ... non ha
natura meramente obbhgatorla e vi si pud procedere —quando nel negozio dispositivo sia
individuata la fonte, oppure la stessa sia determinata e determmablle— senza che rilevi la probahlitd
della venuta in essere del credito ceduto, non esistendo una norma che vieta la disponibilitd dei
crediti futuri perché meramente eventuali, con la conseguenza che la venuta in éssere dei credito
futuro integra un requisito di efficacia della cessione, ma non della sua ifalidité, (c.frr. Cass.
31986/2018; Cass. 19341/2017). _

Nella specie la cessione ha avuto un oggetto detennina__t;d, i crediti derivanti dai contratti di fornitura
di carburante in favore della compagﬁia aerea attrice. ”Si & perfezionata con la sottoscrizione della
cessione da parte di ESSO Italiana a- Exxxonmobﬂ ed ¢ divenuta efficace con la venuta ad esistenza
det credxtlffatture d1 cui Exxonmoblle ha curato l’em1ssmne delle fatture, la gestione ¢ la riscossione
dei crediti nei confronti dell’attrice, © _gssumendosene le decisioni e il rischio™.

‘Per quanto sopra, poiché nella cessione di credit futuri Peffetto traslativo di verifica in automatico
nel momento in cui questi vengono ad esistenza, deve riteners: la legittimazione passiva di
Exxonmobil Intemanonal Limited e il difetto di legltnmazmne passiva in capo a Esso Ttaliana.

Le convenute Esso Itaha e Exxonmobll hanno ecccplto la parmale prescrizione del diritto alla
restituzione dei pagamenti eseguiti da Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. fino alla data dell’11
maggio 2000, avendo attrice interrotto il decorso della prescrizione solo con lettera defl’11 maggio
2010. | | |
.L’qcceiione di prescrizione proposta_ dalle convenute nella comparsa di costituzione, va accolta.
Parte attrice, a fronte degli importi ﬁchiesti dalle soc_ie_té petrolifere e da essa pagati ha prOpostd
azione di ripetizione &i indebito ogg{eﬁivo. L’asgeritq. ..d_in'tto di ﬁp.etizione dell’indebito ha ‘natura

contrattuale in quanto ¢ fondato sulla illiceitd della.clausola di un contratto di cuj sono parti



esclusivamente Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. e parte convenuta, ovvero due soggetti privati.
Deve pertanto ritenersi che il diritto di ripetizione si prescﬁva nel termine ordinario decennale.
Nella specie & pacifico che il decorso della prescrizione sia stato interrotto nei confronti delle
convenute solo con lettera dell’attrice in data 11 maggic 2010 (v. doc. 16 Alitalia).

Pertanto deve ritenersi che la prescrizione per gli importi versati sia iniziata a decorrere di volta in
volta, dai singoli pagamenti e che quindi il diritto di ripetizione di Alitalia si ¢ prescritto per il
periodo dal 1999 all’11 maggio 2000.

Non pud, invece, ténersi conto delle nuove considerazioni in punto di prescrizione per la condotta
abusiva loro attribuita dall’attrice esposte dalle convenute solo in sede di comparsa conclusionale,
stante la tardivita delie stesse. |

2.3 Le terze chiamate hanno edcepito I’intervenuta prescrizione quinquennale della domanda
fondata sulla violazione delia dlsc1p11na Antitrust non potendo trovare applicazione ratione
femporis nella preseite controversia l’art 8 del d.Igs. 3,*’2017 sul punto dell’inizio della decorrenza
della prescrizione.

L’eccezione va dlsattesa Come g1a esposto, nella speme la domanda azionata dall’attrice non
conﬁgura azione risarcitoria fatta valere nei confronti dell’autore dell’illecito antitrust di abuso di
posizione dominante e quindi del gestore acroportuale, ma ¢ rivolta alla controparte contrattuale,
avendo la compagnia petrolifera inserito nel contratto una clausola nulla in quanto contraria alla
legge, che prevede il “ribaltamento” dell’illecito originario.

Le terze chiamate hanno inoltre ecceﬁito la prescrizione'.della domanda di manleva proposfa da Esso
¢ da Exxomobil assumendo che il diritto alla garanzia deriverebbe dali’abuso di posizione
dominante in violazione dell’art. 82 e 102 dei Trattato__éE, posto in essere dai gestori aeroportuali
nel periodo 1999-2009, con conseguente decorso della .p__rescriz_ione quinquennale ex art. 2947 c.c.
L’assunto va disatteso. Nella specie ﬁieva la natura contrattuale del diritto di ripetizione azionata
dail’attrice e la chiamata in garanzia ex art. 106 ¢ p-¢. proposta dalle convenute al fine, in via
subordinata, nel solo caso di loro Soccombenza di essere tenute indenni dai gestori aeroportuali
dagh effetti della eventuale sentenza sfavorevole, al fine di riversare nelia sfera glurtchca di questl
ultimi 1 conseguenti effetti negativi. '_

I1 principio generale in tema di preécrizione di cui all; . 2935 1° comma c.c. dispone che “la
prescrizione comincia a decorre;re dal giorno in cui il dmtto puo essere fatto valere”. Nella specie
fino all’instaurazione del presente g1ud1210 la compagma petrolifera non aveva legittimazione attiva
a proporre azione avverso il gestore qeroportuale. Aveva ottenuto dal vettore aereo la somma che il

gestore acroportuale le aveva richiesto a titolo di aiport fees per cui, sia nel rapporto a monte con il
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gestore aeroportuale al quﬁle aveva versato le aiport fees, sia nel rapporto a valle con il vettore
aereo, ia compagnia petrolifera non aveva alcuna azione da far valere in giudizilo.

Solo con I’instaurazione del presente giudizio & sorta P’esigenza della compagnia petrolifera di -
resistere alla domanda restitutoria dell’attrice e di chiamare in manleva il gestore aeroportuale,
autore dell’illecito a monte e reale percettore dellé somma contestata.

L’eccezione.di. prescrizione va quindi rigettata sotto un duplice profilo.

Da un lato in quanto i terzi chiamati hanno indicato la prescrizione di una azione diversa da quella
restitutoria contrattuale proposta in giudizio. Sotto ulteriore profilo, ove, in violazione dell’art. 2935
' c.c., si ritenesse di far decorrere la prescrizio'ne nei termini richiesti dalle terze chiamate in causa, la
stessa, in difetto di pregiudizio da parte della compagnia petrolifera, sarebbe vanamente decorsa in
assenza di legittimazione attiva della compagnia petrolifera a proporre azione.

Le terze chiamate SEA, SOGEAL, SAT e SACBO, hanno dedotto la nullitd o comunque
I’Indeterminatezza della domanda iﬁ_man]eva svolta nei loro confronti. L’eccezione va disattesa
posto che dalle considerazioni in fﬁtto e diritio svoite nell’atto di chiamata in causa risultano
determinate le prospettazioni in fatto e in diritto sulla ia.domanda di manleva e sulla configurazione
della stessa come ipotesi di garanzia impropria. Risulta inoltre che tale garanzia rinviene il suo
fondamento sull’assunto. che le reali percipiénti dell’importo oggetto di causa siano le societd
acroportuali terze chiamate in causa. Sono quindi esposti i dati in fatto e in diritto con riferimento
alta causa perendi ed al petitum con conseguente sussistenza dei requisiti di cui ai commi 3 e 4
dell*art. 163 c.p.c. | |
‘La SACBO, societa di gestione dell’aeroporto di Bcrgamo ha eccep1t0 il proprlo difetto di
leglttlmazmne passiva per non aver mtrattenuto alcun rapporto con le convenute.

L assunto va disatteso sotto un duplice profilo. Da un lato & emerso dalla documentazione versata in
atti da Alitalia Lince acree Italiane che la stessa ha corrisposto il pagamento delle aiport fees a
SACBO avendo essa ricevuto il pagamento per il servizio reso dalle compagnie petrolifere in favore
dell’attrice. Cid si evince dalla documentazione prodotta da parte attrice, da parte convenuta (v.
note ENAC nn.60600/2006 e 80460;’2008 doce. 17 e.33; p. 8 doc. 8; nota ENAC 1n.27438/2009,
doc. 12 di Alitalia; doc. 19 di Alitalia) e dalla stessa SACBO {v. doc. 2 biglietti aerei prodotti da
Alitalia Linee acree Italiane dai quali risulta che ﬁ_er_ ’aeroporto di Bergamo era previsto il
pagamento di una ulteriore voce quale fuel surcharg che ricomprendeva anche le aipor! fees.

Sotto ulteriore profilo Il CTU ha iﬁoltre accertato che “nel caso dello scalo di Bergamo ....anche se
il rapporto contrattuale non Josse stato direttamente con Esso..... il pe}ceﬂore Jinale delle aiport

Jees sarebbe stato comungue il gestore aeroportuale non ci sono infalli per quegli anni prove
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documentali che ad Esso non venissero addebitate royalties sulla fornitura del carburante, se non
anche diretiamente da SACBO, tramite la confrollara SAR”.

Inoltre secondo lo stesso assunto di SACBO, ribaditb da ultimo in comparsa conclusionale, JV Orio
avrebbe eseguit6 la fatturazione per i servizi di erogazione del carburante presso l’aeroportd_ di
Bergamo negli anni 2005-2006-2007-2008. Quindi in periodo che, fatta eccezione per l’laﬁno 2005,
il CTU non ha considerato di rilevo per il presente giudizio, essendosi le compagnie aeroportuali
adeguate alle indicazioni ENAC ed alla pormativa di riferimento sin a partire dal 2006. Si fa rinvio
sul punto alle considerazioni del CTU,

Va invece accolta ’eccezione di difetto di legittimazione passiva sollevata dalla terza chiamata in
causa ENAC, dovendosi condividere le deduiioni della stessa, sopra esposte, in punto di
declaratoria di difetto di legittimazione passiva, stante il ruolo di organo di vigilanza e controllo ai
sensi deif’art. 10 d.1gs. 18/99 ¢ la propria estraneita ai fatti di illegittimita della clausola contrattuale
contestata dall attrice. | _

3. Nel merito, come gia evidenziato, Alitalia ha proposto azione negoziale avverso Esso e
Exxonmobili essendo il suo diritto alla ripetizione per la nullitd/ifliceitd della clausola contrattuale
relativo al pagamento delle aiport fees, intercorso esclusivamente. tra essa _.e le compagnié
petrolifere. A fondamé_nto della causa petendi di natura contrattuale Alitalia Linee aeree Haliane ha
posto la non debenza alle convenute delle somme ad esse corrisposte a titolo di aiport fees.

Ha esposto sul punto che queste ulti_rﬁe, applicate .dai gestort aeroportuali alle compagnie petrolifere
e da queste al vettore ac'reb, sarebbero state prive di correlazione ai costi connessi e ben superiori ad
essi € sarebbero state richieste in asse_nzé di qualsiasi dimostrazione contabile. { gestori aeroportuali
non avrebbero tenuto alcuna contabilita che potesse consentire 1’individuazione dei costi sulla base
~ det quali fondare le loro pretese. |

3.1 Le deduzioni di Alitalia ‘appaiono pienamente fondate, avuto riguardo alla normativa di
riferimento. '

La Direttiva 96/97/CE del 15 10.1996, recepita sul territorto nazmnale conil d.lgs. 13.1.1999 n. 18,
-finalizzata a favorire il Ilbero accesso al mercato ¢ alla tutela della concorrenza con spemﬁco
riferimento ai servizi di assistenza a terra negli acroporti di Comumta, tra 1 quali 1 servizi di
.rifomimento carbu:aﬁfe- ha prescritto alle societa di gestione acroportuale di “operare una netta
separazione a livello contabile, secondo le vigenti pra‘s-sf commerciali, tra le attivita legate alla
Jornitura di tale servizio e le altre loro amtivita” (art. 4) e disposto che “gualora 1'accesso agli
impianti  aeroportuali comporti la. riscossione di un corrispettivo economico, questa sard

determinato in base a criteri pertinenti, trasparenti e non discriminatori” (art. 16 par. 3).
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Dette prescrizioni sono state pienamente recepite a livello di normazione interna con d.lgs. n. 18 del
13.1.1999, il qﬁale ha conferito all’Ente Nazionale Aviazione Civile (ENAC) specifici compiti di
vigilanza “qj inche: a) sia garantito l’accesso agli impianti aeroportuali dei prestatori di servizi e
degli utenti che effettuano Pautoassistenza; b) le condizioni poste per l’dccesso siano adeguate,
trasparenti, obiettive e non discriminatorie; ... d) i corrz'spe_ttfvi per utilizzo delle Strut!uré
. centralizzate, dei beni di uso comune e di quelli in uso esclusivo siano pertinenti ai costi di gestione
e sviluppo del singolo aeroporto in cui le attivita si svolgono™” (art. 10). |

Lo stesso d.lgs. 18/1999 ha inolire imposto la “separazione de'lle_ attivitd” avendo previsto che
“I'ente di gestione, il vettore, il prestatore che forniscono servizi di assistenza a terra, operano la
separazione contabile tra le aitivita legate alla fornitura di fali servizi e le altre aitivita da esso
esercitate” (art. 7). _ '-

E’ quindi indubbio che il Iegislatore nazionale, dando piena at_tuazione sul punto alla Direttiva
-96;’97;’(3]3 abbia sottoposto -a puntale regolamentazmnc la remunerazmne dell’utilizzo delle
mfrastrutture ‘aeroportuali, per i serv121 da erogarsi necessariamente presso l’aeroporto quah la
formtura del carburante agli aerei.

- Ha, mfatt1 reso 1mprescmd1b1le la correlazione dei corrispettivi per PPutilizzo delle mfrastrutture
aeroportuali con i relativi costi di gestione sostenuti dal singolo acroporto e dato concretezza a tale
previsione disponendo, a carico dei gestori dei servizi di aééistenza a terra, l’obﬁligo della
separazione contabile delle attivitd suila base della quale doveva essere effettnato il calcolo dei
‘corrispettivi in oggetto. - _ |

La delibera del Comitato Ihterministefiale per la Programmaiione Economica n. 86 del 4.8.2000 (v.
doc. 9 fascicolo parte attrice) ha definito il quadro regolamentare ponendo a carico dei gestori
aeroportuali obblighi di traSparehzé e di contabilitd separata e(i_ analitica in relazione a singoli
. servizi nei singoli. aeroporti,_individ_ﬁando criteri di massima per la determinazione degli stessi e
rimettendo ali’ENAC, quale ente di vigilanza, Pulteriore specificazione dei criteri da adottare e la
formulazione di specifiche Iinee guida.

Nell_e more di un concreto intervento__dell’ENAC, avvenuto solo nel 2006, i} legislafore con la iegge
n. 248 det 2.12.2005, si ¢ nuovamente pronunciato sulla disciplina in tema di diritti e corrispettivi
aeroportuali. - |

Lrart. 11-terdecies di detta legge ha infatti previsto con riferimento alle royalties sui carburanti che
“fn..applfcazione delfa.' normativa di settore, per i servizi rego!amenéati 0 comungue soltoposti alla
vigilanza dell’ENAC in base alla direttiva 96/97/CE del Consiglio del 15 ottobre 1 99, non possono

essere applicati dai gestori aeroportuali e dai fornitori di servizi, sovrapprezzi, in particolare
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royalties sulla fornitura di carburanti, non effettivamente connessi a costi sostenuli per Uofferta del
medesimo servizio.”

-1l legislatore ha quindi ribadito e e_éplicitato che i sovrapprezzi per la fornitura del carburante
possono di per' sé essere richiesti ma esclusivamente nel caso siano connessi, quanto al loro
importo, ai costi di fornitura del servi'zio sostenuti dal gestore acroportuale, essendo gli stessi, in
difetto, inapplicabili. ' o

11 CIPE, con una nuova delibera n. 38 del 15.6.2007 sostitutiva della precedente, ha richiamato la
disciplina e le analoghe prescrizioni gia contenute nel d.lgs. n. 18/1999 ¢ demandato all’ENAC per
Ielaborazione di linee guida, di specifica dei profili metodologici per la determinazione dei diritti e
dei corrispettivi aeroportuali in oggetto (v. doc. 10 fascicolo di parte attrice). _

Nel corso degli anni 2006-2007 ENAC ha emesso provvedimenti volti ad individuare 1l limite di
connessione con 1 costi sostenuti, ovvero a detérminarg P’importo massimo che gestori aeroportuali
‘potevano richiedere alle compagnie petrolifere a titolo di pagamento del sovrapprezzo, (v.
provvedimenti n. 60600 del 15.9.2006, n. 23931 del 13.4.2007, n. 80460 del 18.12.2008,
_rispettivamente docc. nn. 21, 22 e 23 nel fascicolo di parte attrice e n.70963 del 31.10.2006).

I Consiglio di Stato, con promuncia n. 1416 del 10.3.2009, ha annullato i provvedimenti
dell’ENAC. Ha ritenuto gli stessi non idonei ad assicurare la richiesta correlazione a costi sostenuti,
avendo i gestori aeroportuali considerato il limite di connessione ai costi in relazione al sistema
acroportuale e non ai singoli acroporti. B inolire parso “incongruo liter logico di determinazione
dei canoni in concreto eseguito dall 'Ente il quale, a fronte di costi di gestione delle strutture di
carattere fisso, ha determinato in concreto le royalties carburanti parametrandole a un dato per
definizione variabile e fluttuante (i metri cubi di carburante erogaro) ”. (v. sentenza Consiglio di
Stato n. 1416/2009, doc. 11 nel fascicolo di parte attrice). |

A seguito della sentenza del Consiglio di Stato 1__3_ENAC ha ﬁtirﬁto in autotutela 1 provvedimenti
precedenti e con successiva nota n 27438/2009, volta ad emenda!r‘eh le criticita rilevate dai Consiglio
~ di Stato, ha rideterminato il limite di connessione a1 costi con -riferimentb al periodo di fatturazione
delle aiport fees 2006-2008, (v. doc. 12 fascicolo di parte attrice). '

Nel corso del giudizio & stata espletata una complessa ed articolata CTU.

- 4. Al CTU, il giudice originario assegnatario del gi;gdizio, ha richjéstp di accertare:

- I’eventuale mancata corrispondenza tra il corrispf__;_ttivo pagato e i costi effettivi del servizio;

-la differenza tra i costi e 1 corrispettivi pagati a titélo di aiport fees; |
-Yeventuale passing on del predetto corrispettivo__ngi confronti dei consumatori finali.

4.1. 11 CTU preliminarmente ha concentrato le attivita peritali sull’accertamento dell’ammontare dei

corrispettivi pagati a titolo di giport fees dall’atirice alla compagnia petrolifera.
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A tal fine, prendendo le mosse dall’esame della documentazione depositata in atti da Alitalia Linee
Aeree (v. pag. 37 elaborato peritale), non puntuale di per sé, il “punito di partenza é stato quello di
individuare le aiport fees fatturate dalle convenute all’attrice”. “Le aiport fees venivano, infafti
addebitate da Esso nelle stesse fatture con cui veniva imputato il costo del carburante, ma indicate
in una voce separara Risulta dall’ allegato i all'atto di cnaZlone che le fatture emesse dalla
compagma petrolifera per la fornitura del carburante nel periodo o ggetto di causa, cortispondono ad
€ 813.449.819,35 di cui € 21.947.338,00 si nferlscono alle aiport fees, (v. pagg. 39 e 40 della
CTU). Una volta individuato "ammontare delle aiport fees fatturate datla compagnia petrolifera a
Alitalia Linee Aeree, non vi & stata specifica contestazidne_ sul punto da parte delle compagnie
petrolifere. |
Al contrario, le elaborazioni svolte sulle fatture in possesso, emesse dalla societa petrolifera
all’attrice, hanno consentito al CTP della compagnia petrolifera di ritenere “che limporto di €
21.947.338,00, indicato da Alitalia quale roa‘ale_- delle aiport fees farturate, potesse ritenersi
corretto” (v. CTU, pagg. 20-22). _.

11 CTU, qlﬁndi, sulla base della documentazione in atti ha determinato in € 20.565.872 le aiport fees
fatturate ad Alitalia Linee Aeree nel peﬁddo 1999-2009 (v. Tabella 1, pag. 41 elaborato peritale) ed
ha stimato e ritenutc; “una sostanziale lé coincfden%a tra le aiport fees Jatturate dalle convenute e
quelle versate da Af;'talia” considerate “/’assenza di contestazioni in merito da parte delle
conveniite, nc;ncké la mancanza di ulteriori e!eménti documentali quali, a titolo di esempio, la
mancanza di una insinuazione al passivo di Alitalia,” che “fa ragionevolmente supporre un
pagamento integrale delle aiport fees Jatturate, cosi come sostenuto anche da Lsso nella sua prima
memoria iecnfca”, (Iﬁag. 91 elaborato pcﬁt_alej.

Tuttavia, poiché risu_lia dalla stessa rico_é_truzione di paﬁe attrice (v. allegato 1 all’atto di citazione),
che essa avrebbe trattenuto & non pagato. Quanto richiestole a titolo di aiport fees negli anni 2005 ¢
2006 per un totale d1 € 1.673,137,00 1 CTU ha dlchlarato che © possano considerarsi come pagate
tutte le alport fees fattumre nel periodo di causa ad eccezione di que!fe trattenute da Alitalia, per un
importo di € 18.892.735, (pari ad € 20. 565.872 00 € 1.673.137,00, v. Tabella 2, pa. 42 elaborato
peritale ). ' _ )

- Sono state, quindi, stimate le aiport fees fatturate per singola annualita dal 1999 al 2009 (v. tabella
10, pag 92) e qulndI quelle fatturate anno per anno per singolo aeroporto, con detrazione delle
aiport fees che Alitalia Linee Aeree ha mdlcato come non versate, stimate e scomputate in modo

indiretto in proporzione al fatturato dei smgoh scali, (tabel]a 11 pag. 93).

4.2 Individuazione dei costi sostenuti dai gestori aeroportuali.



11 d.Igs. n. 18/1999 ha prefxisto ’obbligo per gli assistenti a terra della “separazione contabile delle

attivita legate alla fornitura di tali servizi e le altre attivitd da lovo esercitate”. Le delibere CIPE

hanne r.ibadito I’obbligo dei gestori aeroportuali di predisporre “una contabilita analitica per centri
di costo e di ricavo” (delibera n. 86/2000) e'disposfo che “il sistema di contabilita analitica dovra
essere in grado di fornire, con riferimento a ciascuno dei servizi e;splerari sul sedime aeroportuale,

regolamentati ¢ non regolamentati, per classi .omogenee di attivitd, rendicontazione analitica e di
costi e ricavi di compelenza” (delibera n. 38/2007).

Ha evidenziato il CTU che “per poter quindi determinare i costi sostenuti dai gestori aeroportuali
pér consentire a .esso lo svolgimento del servizio di fornitura di carburante, sarebbe stato

necessario” poter disporre delle contabilitd separate predisposte dai gestori aeroportuali che

avrebbero reso possibile “stimare la quota parte dei costi imputabili* all'attivitd di fornitura del
carburénte ” (v. pag. 45 elaborato peritale).

Al contrario non risultando in atti infonnazioni sulla contabilitd analitica da parte dei gesfori
aeroportuali nel periodo precedente a11’1struttor1a ENAC (1999 2004) i1 CTU ha ritenuto di dover
fare riferimento ai criteri utilizzati nel o180 ch detta 1strutt0r1a essendo stati gli stessi dibattuti con
il coinvolgimento di tutte le parti interessate (tra cui gestori aeroportuali, vettori aerei e societa
petrolifere), per I'individuazione della congruita dei sovrapprezzi dei carburanti applicati dai gestori

aeroportuali e quindi della loro correl;a'zi_one agli effettivi costi dei servizi erogati.

Anche Distruttoria ENAC di per sé non soccorre per il pregresso essendo relativa ai dati di
contabilita analitica solo relativamente all’anno 2005, senza alcum aggiomamento della stessa, e ai
costi complessivi sosfenuti nello stesso anno per Iattivita di fornitura di carburante in favore di tutte
le compagnie petrolifere in attivita presso i -singoli scali acroportuali (v. pagg. 46- 47 dell’elaborato

peritale). '

4.3 cornispondenza tra costi pagati e cost1 effettivi de} servmo

In difetto dei dati eVlden21at1 al punto che precede per la Valutazmne oggetto di causa per gli anni
 anteriori al 2005, il CTU, basandosi sui costi congrui calcolati da ENAC per tl 2005, ha stimato che

nelle annualita precedenti la configurazione del servizio sia rimasta invariata e che detti costi non

abbiano subito va:fiézioni. Ha ino'_l_t_.re_ utilizzato [’indicatore | parametrico della guantita del

carburante, stimando che i metri cubi di carburante siano stati sostanzialmente analoghi.

Inoltre, in linea coﬁ quanto gid ritenuto da ENAC in .esito a_ll’istruttoria, sono stati esclusi

dall’analisi in oggetto: _ -

- gli scali aeroportuah a gestlone parziale per i guali l attivita di rifornimento & svolta in forza di

appOSLta concessione rilasciata dal Ministero dei Trasporti in quanto in tale ipotesi le societd

petrolifere corrispondono all’Erario un canone per litro di carburante erogato che & determinato per
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atto amministrativo ed & comprensivo di quahto dovuto sia per I’affidamento del servizio sia per
I’uso delle aree necessarie allo stesso; il CTU ha quindi analizzato solo gli scali a gestione totale;
- le annwalita 2006-2009 essendo emerso dagli accertamenti svolti da ENAC che 1 gestori
aeroportuali a gestione totale oggetto dell’istruttoria -per i quali il servizio di rifornimento di
carburante ¢ stato dato in concessione al gestore- a partire dal 2006 si sono adeguati alle
prescrizioni dell’Ente scaturite dal confronto con tutti gli stakeholders e che conseguentemente le
aiport fees unitarie applicate a partire dal 2006 dai gestori aeroportuali alle societa petrolifere ¢ da
questi riaddebitate alle compagnie aeree rispettano il criterio di connessioﬁe; cio anche considerata
I’assenza di contestazioni delle parti sul punto; '
- gl scali aeroportuali di Brescia, Venezia ¢ Bari, stante la coﬁsistenza minima della pretesa
restitutoria di Alitalia Llnee Aeree nei loro confronii (pari allo 0,04% del penmm)
Hanno quindi formato oggetto di analist e confronto le aiport fees appllcate dai gestori aeroportuah
nel periodo 1999-2005 per gli scali di Fiumicino, Linate, Malpensa, Genova, Napoli e Bergamo, (v.
pag. 96, Tabella n. 12). ‘In linea con la pronuncia del Consiglio di Stato n. 1416 del 10.3.2009 si e
tenuto conto deila tariffa del singolo s;c_aio aeroportuale € non di quélla di sistema. |
Sulla base di qﬁanto sopra stimato le aiport fees applicate dai'.gestori aeroportuali sono state poste a
confronto con quelle ritenute congrue dall’ENAC. Sono state comparate “le aiport fees unifarie
Satturate da Alitalia Suglz scali di cui sopra, con quelle ca!colate da ENAC per il 2005 e, quindi
rzparametmz‘e le aiport fees in moa’o tale da ottenere quelle che le societa petrolifere avrebbero
dovuio fatturare ad Alitalia per rispettare il principio di correlazione ai costi,”
4.4 Una volta individuate con tale metodologia, le aiport fees coﬁelate ai costi che le convenute
avrebbero dowvirto fafj[urare ad Alitalié_ Linee Acree, queste ultime sono state confrontate con le
aiport fees versate dall’attrice, (v. elaborato peritale, pag. 98 Tabella n. 13).
Tali elaborazioni hanmo consentito di determinare un attendibiie ammontare complessivo delle
'azporr Jees pagato dalle compagnie petrohfere convenute ai geston aeroportuali per la quota
' riferibile al servizio reso ad Alitalia. Peraltro anche sul punto alcuna contestazione ¢ stata sollevata
in giudizio dalle parti sulla circostanza che le aiporl fees pagate da Alitalia Linee Aeree alle societa
petrolifere siano state da queste riversate ai gestori aeroportuali. |
4.5. Dal richiainato confronto & emerso che “per gli scali di Genova, Napoli e Linate le aiport fees
le tariffe unitarie ap?lfcare sono risultate pit basse di quelle congrue rilevate da ENAC per il
2005” e che pertanto alcuna ﬁpetizione di somme ¢& da essi dovuta ad Alitalia. |
Per * glz scali-di Fi zumzcmo Mafpensa e Bergamo, invece, sono risullate azporr fees correlate ai

costi per € 9.131, 662 ” Pertanto avendo Alitalia Linee Aeree pagato per tali scali aiport fees per il



maggior importo di € 15.402.813, “risultano aiport fees non correlate ai costi per € 6.271.152”, (v.
Tabella n. 13pag. 98 dell’elaborato peritale).

4.6 Le elaborazioni e |’approccio metodologico del CTU -sono coerenti con la normativa
- regolamentare di riferimento e sono stati improntati ad approfondito confronto con le parti ed i CTP
con i quali sono stati esaminati e discussi tutti gli snodi dell’accertamento svolto -anche con
richiesta di apporto di considerazioni da parte dei ¢.t.p. e di produzione documentale.

Peraltro le elaborazioni e le valutazioni espresse dal CTU all’esito delle progressive scansioni delle
indagini peritali non hanno formato oggetto di specifica contestazione tra le parti.

Le stesse vanno, quindi, pienamente condivise. |

Le stime ¢ le analisi operate dal CTU, olire che necessitate da,ll'a. carenza di documentazione,
particolarmente di quella relativa alla contabilita der gestori aeroportuah sono coerenti con quelle
applicate nell’istruttoria svolta da ENAC (con riferimento, tra P’altro, al richiamo ai corrispettivi da
ultimo individuati da ENAC per il 2005 e al’utilizzo degli stessi anche per le pregresse annuahta).
Peraltro, nel corso della CTU le parti non hanno mosso specifiche osservazioni sulle stime
applicate. | _

5. Le stesse condotte illecite da parte dei gestori aeroportuali dei gestori aeroportuali rinvengono un
importante riconosciﬁwnto sia fattué.'le che normativo nei provvedimenti emessi dall’ Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, proprio nei confronti dei gestori aeroportuali Aeroporti di
. Romas.p.a. e SEA s.p.a. (rispettivamgnté, provvedimento n.19189 del 17.11.2008 e provvedimento
n. 19189 in data 8-.1.2009). che sono part.i anche del presente giudizio.

Detti provvedimenti, suiia base dello stesso contesto fattuale e temporale oggetto di causa, hanno
riportato le complesse indagini svolte da AGCM sulla condotta dei gestori aeroportuali in tema di
pagamento delle azport feese sull’accertamento dell’illecito antitrust ad essi contestato.

L’accurata mdagme effettuata da AGCM -1 cul passaggi - metodolog1c1 rilevantt per la
- determinazione di corrispettivi regolamentat} (aiport fees) secondo il criterio di orientamento ai
costi ai sensi della normativa di riferimento, sono dettagliatamente riportati nei citati
provvedimenti- ha accertato che i gestori aeroportuali in questione rivestono una posizione
dominante sui tutti i mercati esaminati da AGCM. Essi, infatti, hanno in concessione esclusiva
Pintera gestione degli aerbporl;i, rispettivamente, di Roma-Fiumicino (Aeroporti di Roma} e di
Milano-Malpensa (SEA) ed agiscono in regime di monopolio nella gestione dell’infrastruttura
-acroportuale, | . | _
Quest’ultima si compone di beni ¢ jhfrastrutture strumentali connessi alle variegate tipologie di
attivitd svolte nell’area aeroportualle};,‘ che nel loro insieme configurano un monopolio naturale,

tenuto conto degli alti costi di investimento che comportano € della possibilita di attuare rilevanti



diversificazioni ed economie di scala nel complesso della gestione aeroportuale. Proprio per le

considerazioni che precicdonb, le infrastrutture acroportuali sono state di regola affidate in

concession.e esclusiva ad un unico gesfore.

1I d.1gs. n. 18/99 ha inciso sulle attivita di gestione delle infrastrutture aeroportuali e, per quanto di

interesse nel presente giudizio, sull’utilizzo delle “infrastrutture ceniralizzate” aeroportuali,

strumentali alla fornitura dei servizi finalizzati a fornire assistenia a terra a terzi, vettorl e utenti

{servizi di handling). Come gia esposto, il citato decreto legislativo ha in particolare individuato i

criteri per determinare 1 corrispettivi di servizi di handling. Tra le “infrastrutture centralizzate” in

oggetto rientrano gli impianti statici di distribuzione del carburante, la cui gestione ¢ affidata ad un

unico soggetto, il gestore aeroportuale in concessione esclusiva. Questi deve provvedere a

regolamentarne V'utilizzo sulla base di criteri trasparenti e obiettivi. Deve inoltre applicare un

corrispettivo che deve risultare congfuente ai servizi rest e adeguato ai costi sostenuti e a una

normale remunerazione del capitale investito. .

Le indagini di AGCM riportate nei éitati provvedimenti hanno accertato che fino al 2006 dalla

contabilita dei due gestori SEA s.p.a e-:ADR s.p-a. non risulta alcun dato sui costi e sui ricavi relativi

all’uso delle afee utilizzate dai vettoﬁ aerel per ’attivitd di rifornimento di carburante secondo la

prescritta separazione contabile e secondo Posservanza dei criteri di trasparenza e di connessione at

costi degli stessi. B’ stato invece accertato che i corrispettivi richiesti, come gja sopra evidenziato,

sono risultati significativamente superiori a quelli ritenuti cdngr_ui da ENAC.

All’estto, 1 provvedimenti dell’Autorifﬁ garante della concorrenza del méréato harmo 1n particolare

accertato illecito antitrust commessb-'avendo le due societa aeroportuéli “posto in essere un abuso

di posizione dominante contrario all’art. 82 del Trattato CE, consistente nella applicazione Idi

corﬁsperﬁvi non equi ed eccessivamé;re onerosi nel mercato deﬂd messa a disposizione di benit ad

use comune ed esclusivo per lo si{olgfmenro del servizio di rifornimento carburante” ed ha
comminato una consistente sanzione amministrativa ad entrambi i gestori aeroportuali, (v. AGCM,

ADR ruiing, no. 19020/2008 ¢ AGCM, SEA ruling, no. 19189/2008, docc. 2 ¢ 3-nel fascicolo di

Alitalia). | |

Le indagini di AGCM hanno ad oggetto 1 medesimi fatti della presente causa, tengono conto degli

esiti dell’istruttoria ENAC e, attraverso una complessa istruttoria nella quale sono svolte anche
analisi e stime analoghe a quelle operate nel presente giudizio, pervengono all’accertamento della -
violazione della stessa normativa cmﬁunitaria e nazionale sopra richiamata, sia pure sotto il profilo .

dell’abuso di posizione dominane in capo ai gestori aeroportuali.



Quanto sopra esposto ha quindi piena valenza anche nei confronti del gestore Societa per
~ 1’Aeroporto Civile di Bergamo —SACBO, pur non essendo stato parte dei richiamanti procedimenti
di AGCM. | | |

Secondo 1’orientamento consolidato della Suprema Corte, i provvedimenti sanzionatori emessi da
AGCM riverberano 1 loro effetti nel successivo giudizio civile in cui ¢ proposta dal danneggiato
I"azione risarcitoria essendo riconosciuta una particolare attitudine probatoria -c.d. prova
previlegiata- agli atti del procedimento pubblicistico condotto da AGCM, (c.f.r. Cass. 3640?2009.).
In particolare, nel giudizio instaurato per il risarcimento del danno da illeciti anticoncorrenziali i
provvedimenti assunti da AGCM e le decisioni del giudice amministrativo | che abbiano
eventualmente confermato o riformato quei provvedimenti, costituisconb prova previlegiata in
relazione alla sussistenza del comportamento illecito accertato, della posizione rivestita sul mercato
e dell’eventuale abuso di posizione ddminante (Cass. 11904/2014).

La vincolavita della decisione di AGCM non riguarda'l’esistenza del danno e del suo ammontare.
Inottre I’efficacia vincolante non -si estende al nesso causale. Ne consegue che la parte convenuta
nel giudizio promosso per il ﬁsarciﬁcnto del danno patito pud fornire prova contraria del nesso
causale tra Iillecito concorrenziale e il danno, ma non con argomentazioni generali, tese a rimettere
in discussione i fatti costitutivi della sussistenza della \;iolazione della disciplina della concorrenza.
6. A fronte di tutto quanto sopra, va p'ertanto' condiviso il contesto regolamentare di riferimento
richiamato da parte attrice e condivise le considerazioni da essa svolte sulla cogenza della
normativa, improﬁtata gia con il d.lgs. 18/1999 di recepimento della Direttiva 96/97/CE, a disporre
che la corresponsione di aiport fees sul servizio di fornitura del carburante fosse indefettibilmente
subordinata alla effettiva connessione delle somme a tale titolo richieste con i costi sostenuti dai
gestori aeroportuali per la messa a di:siaos_izione del servizio di rifornimento di carburante nell’area
aeroportuale. Depone in tal senso an'c__ﬁe la necessita di contabilita separata sul punto, prescritta alle
. societa aeroportuali con lo stesso d.lgé. 18/1999 in quanto necessaria per 'individuazione dei costi
da esse sostenuti e quindi per la quant_i.ﬁcazione delle aiport fees.

‘In tale contesto la legge n. 248;’2005 ha meramente ribadito e chiarito quanto gid affermato in
precedenza dalla normativa comunitaﬁa e interna di riferimento e quanto esplicitato attraverso le
analisi e gli accertamenti svolti da ENAC dai provvedimenti di AGCM che hanno delineato il
pregresso quadro giuridico ¢ fattuale.

Va quindi disatteso il diverso assun{_f) della compagnia petrolifera delle terze chiamate sul punto
della vigenza della normativa sulle aiport fees solo a partire daila l_égge n, 248/2005.

6.1 A fronte di quanto sopra esposto la domanda attorea va accolta, sia pure non integralmente,

considerati, gli accertamenti peritali. svolti -nel corso dei quali non vi sono state significative

20



contestazioni éotto il profilo metodologico e dei dafi che ne hanno formato oggetto- ¢ gii esiti della
CTU, non validamente contraddetti dalie convenute e dalle terze chiamate. Cid tenuto anche conto
deﬂ_e indagini deli’organo di vigilanza (ENAC) e délle risultanze degli accertamenti di AGCM, nel
corso dei quali sono state disattese deduzioni e contestazioni analoghe a quelle riproposte nel
presente giudizio dalla compagnia petrolifera e dalle terze chiamate.
6.2 La domanda di ripetizione ex art. 2033 c.c. di Alitalia Linee Aeree italiane non pud avere ad
oggetto I’integrale importo da essa versato a titolo di aiport fees sotto pil profili .
-Primariamente Villegittimita della richiesta (ii versare corrispettivi per 1’uso delle aree per
I’erogazione del carburante formulata dei gestori degii aero_port_i alle compagnie petrolifere va
ravvisata nell’assenza, da par‘;e dei primi, di rilevazione dei costi sostenuti a tal fine e quindi
nell’assenza di verifica sulla congruita dei corrispettiﬁ richiesti.
L’illegittimita non deriva, invece, dalla mera richiesta di per sé del pagamento in oggetto, come ben
st evince dalla normativa regolamentare di riferimento.
-La ritenuta prescrizione del diritto di ripetizione preclude I’accoglimento della domanda attorea
con riferimento alle somme versate da Alitalia Linee Aeree fino al 10 maggio 2010,
Del pari in esito alla CTU sono stati individuati e delimitati: a) il periodo di violazione, essendo
emerso dalle indagini svolte nei richiamati pi*océdimenti di AGCM che le societa acroportuali a
partire dal 1° gennaio 2006 si sono adeguate alle prescrizioni dell’ente di vigilanza; b) il NUMero
delie societa aeroportdali che hanno richiesto il pagamento di aiport fees anche di molto Superiori ai
costi del servizio fornito, posto che ﬁella specic: 1) SEA s.p.a. negli anni 1999-2005 ha richiesto
una aiport fees di 8,16 euro per met_r_b cubo di carburante -erogato a ffonte del valore di 4,14 euro
per metro cubo di carburante erogato, individuato dall’istruttoria ENAC; 2) Aeropbrti di Roma
s.p.a. ha richiesto una aiport Jees di 6.,_81 euro (anni 1999-2002) ¢ di.7,20 euro (anni 2003-2005) per
“metro cubo di carburante erogato a ._fronte del valore di 4,80 euro per metro cubo di carburante
erogato, individuato dall’istruttoria ENAC; d) 1a consistenza temporale del periodo della violazione
dei songoli gestori, estesa al periodo ai gennaio .1 999 - dicembre 2005 (Aeroporti di Roma s.p.a. ¢
SEA s.p.a.) o terminata nel d_icemb_fe 2004 (acroporto di Bergamo al Serio), (v. pag. 96 dell’
elaborato peritale, Tabellan. 12) . : |
~ Ritiene pertanto il Collegio ché la domanda attorea debba essere accolta nel perimetro come sopra
delineato, € in coerenza con gli esiti della CTU.
7. Con riferimento alle societa di gestione aeroportuale, approfondita e complessa indagine
peritale svolta nel presente giudizio ha consentito di accertare che la mancata rilevazione del costo
concretamente sostenuto dal ges_toré del servizio in oggetto & stata determinata dalla condotta

inadempiente delle societd di gestione degli aeroporti, le quali non hanno tenuto la specifica e -
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separata contabilita ripetutamente préscritta nel tempo dalla normativa regolamentare di riferimento
e non hahno esplicitato 1 criteri, anche comprensivi délla remﬁnerazione dei costi, effetivamente
sostenuti per il servizio di refuelling sulla base dei quali hanno richiesto le aiport fees.

Tale condotta dei gestori ha determinato un danno direttamente incidente sulla compagnia aerea
attrice. Va quindi condivisa *analisi metodologia e le stime effettuate dal CTU, all’esito della quale
sono risultate aipori fees correlate ai costi per € 9.131,662. |

Pertaﬁto avendo Alitalia Linee Aeree pagato per tali scali aiport fees per il maggior importo di €
15.402.813, “risultano aiport fees non correlate ai costi per € 6.271.1527, (v. pag. 98 Tabella n.
13). ' J

11 CTU ha accertato che, rispetto all’importo complessivo di € 6.271.152 di aipori fees non correlate
al costi, corrisposte da Alitalia .Linee. Aeree alla compagnia petrolifera, quest’ultima ha versato ai
gestori aeroportuali, per la quota riferibile al servizio reso ad Alitalia:

-€ 1.590.866 in favore del gestore aeroportuale di Fiumicino;

- € 4.671.387 in favore del gestore aeroportuale di Malpensa;

-€ 8.899 n favore del gestore acroportuale di Bergamo, (v. CTU, pag.' 98, Tabellan. 13).

Cio pasto, stante la ritenuta prescrizione del diritto di ripetizione di Alitalia fino alla data del.
11.5.2000, operata la detrazione per il periodo gennaid 1999-11 maggio 2000, valutata sulla base
~ degli schemi riportati nella CTU (Tabella ile Tabe.lla 13 detratti € 331.605 per I’anno 1999 ed €
§72.000,00 per il periodo fino a maggio 2000} e condivisi i dati stimati dal CTU, deve ritenersi che
Alitalia abbia effettuato pagamenti privi di causa, per complessivi € 5.164.685 di cui, €
1.426.498,25 per I"importo percepito da Aeroporti di Roma, € 3.730.229,33 per 'importo percepito
da SEA ed € 7.958 per I'importo peréepito dal gestore aeroportuale di Bergamo. |

8. Le conv.enute e 1 terzi chiamati in causa hanno posto a fondamento del rigetto delle domande
attoree anche il trasferimento del SOVIapprezzo di cui & causa sui viaggiatori da parte di Alitalia.
Qualora accertato nella sua integralitd, detto trasferimento determinercbbe il rigetto della domanda
attorea di ripetiz.ione. _.

Pertanto con l'ultimo quesito & stato richiesto al CTU di 'svolgere accertamento peritale per
verificare se gli importi 6ggetto di causa che Alitalia Linee Aeree Italiane aveva pagato alla
compagnia petrolifera, fossero stati poi da essa .trasferiti_ sugli utenti finali del servizio di trasporto e
ripartiti come sovraprezzo sul costo dél biglietto aereo (c.d. passing on o pass on).

Il CTU ha quindi proceduto a verificare se fosse evincibile dalle varie componenti del biglietto
aereo I’individuazione di un supplemento volto alla traslazione a valle delle aiport fees.

Allesito, it CTU ha nlevato che “dall 'analisi deh’e voci che compongono il prezzo f‘ nale del

biglietto aereo, come risulta dalla carta dei diritti del passeggero di ENAC e da alcune copie dei
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biglietti stessi, non é possibile riscontrare voci di costo che possano essere attribuiti in maniera
- inequivoca alle aiport fees. Risulta iﬁvece inserita con il codice KQ la voce relativa al fuel
'surcharge” che tuttavia, come affermato da Alitalia Linee Aeree, si riferisce ad un “sovrapprezzo
applicato al corrispettivo dei biglietti delle compagnie aeree per far fronfe ai costi eccezionali
dovuti ad un aumento delle quotazioni del greggio”, (v. elaborato peritale pag. 67), voce di costo
con causale del tutto distinta da quella sottesa alle az})ort fees.
Le indagini_svolte ¢ ’esame dei documenti di riferimento, pur complessi ed approfonditi non hanno
consentito, quindi, di pervénjre ad alcuna evidenza documentale di una siffatta iraslazione rispetto
alle singole componenti del prezzo del biglietio aereo o di una riferibilitd anche parziale di esse
all’importo pagato da Alitalia Linee Aeree italiane per le aiport fees. |
Alcun riferimento ¢ emerso tra le diverse voci di costo che contribuiscono a determinare il prezzo
del biglietto da poter attribuire a tale finalita sebbene il CTU abbia rilevato che “appare ragionevole
ritenere” che sia avvenuto il ribaltamento. ' | |
Rileva il Collegio che ritenere provato il passing on sulla base della mera considerazione di
ragionevolezza espressa dal CTU equivale a ridurre "onere della prova sul punte ad una mera
presunzione a favore degli autori delPillecito e degli intermediari diretti.
Al fine dell’inquadramento del passing on deve essere considerato ché il “sovrapprezzo™ consiste
nella “differenza tra il prezzo pagarbr e il prezzo che sarebbe aitrfr;zenri prevalso in assenza di una
vi.ot'azione del diritto della concorren?a”, (art. 2, fett. 1, d.Igs. 3/2017).
- Tale sovrapprezzo attraverso la ﬁliefa commerciale pud essere trasferito a valle sia agli acquirenti
diretti che indiretti, nella sua integralita o parzialmente, ovvero pud non essere trasferito.
A seconda delle diverse ipotesi sopra evidenziate il sovi*apprezzo traslato pud o meno determinare
diversi tipi di danni. Tra questi vi & il danno emergente dell’acquirente che non trasferisca il
- sovraprezzo a valle. Sussiste inoltre il danno da lucro cessante, cagionato al soggetto che ha traslato
il sovrapprezzo integralmente o in parte, dovuto al calo della domanda e di quote di mercato a causa
dei prezzi di vendita divenuti piu elevati a seguito della traslazione a valle. Nelfa seconda ipotesi
I’acquirente ha comuﬁque diritto ad agire per il ristoro, in misura proporzionata al danno subito.
Sul punto dell’onere Jprobatorio devono richiamarsi le previsiorﬁ della Direttiva 104/2014 ¢ del
d.Igs. 3/2017 e deve tenersi conto ché qualora, come nella specie, il passing on & utilizzato come
“difesa/scudo” dall’autore dell’illecito antitrus: (passing on defence) -nella specie i gestori
aeropbrtuaii e lé compagnia petrolifera- incombe su di esso I"onere della prova su an e quantum
dell’allegato passing on. - _
La direttiva 104/2014, considerando 39, premette che & “opporfuno, in linea di principio,

permettere all’autore di una violazione di invocare a propria difesa I'avvenuto trasferimento del
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danno emiergente a fronte di una domanda di risarcimento del danno” per poi precisare che
“DVautore della violazione, mella misura in cui invoca ['eccezione di {irasferimento, debba

dimostrare esistenza e l'entita del trasferimento del sovrapprezzo™. Analoga disposizione ¢

prevista dall’art. 13 della direttiva citata ¢ dall’art. 11 del d.lgs. 3/2017 il quale dispone che “nelle = -

azioni per il risarcimento del danno il convenuto che eccepisce il fatto che Dattore ha trasferito
tutto o in parte il sovrapprezzo derivante dalla violazione del diritto della concorrenza ha I’onere
di provarlo”,

a

Nella specie alcun elemento probatorio ¢ stato fornito dalla compagnia petrolifera ¢ dalle terze
| chiamate in causa sul trasferimento del sovraprezzo da parte di Alitalia Linee Aeree Italiane, pur
avendo quest’ultima messo la propria documentazione contabile a disposizione delle controparti ¢
del CTU.

Ne consegue che va rigettata ’eccezione sull’asserito passing on.
9. Per tutto quanto.sopra, dichiarato il difetto di legittimazione passiva di Esso Italiana s.r.l.,
Alitaiia Linee Aeree Italiane ha diritto di ripetere dalla convenuta Exxonmobil International Limited
la somma complessiva di € 5.164;685,58. Su tale-importo, configurante debito di valuta, spettano
all’attrice gli nteressi legali dalla domanda sino all’effettivo saldo, mentre alcuna rivalutazione
monetaria ¢ dovuta in difetto di prova del maggior danno.
10. Vanno inoltre accolte le domande di manleva formulate dalla societd petrolifera nei confronti di
Societa Esercizi Aeroportuali_ _SEA s.p.a., Aeroporti di Roma —ADR s.p.a. ¢ Societd per \
I’ Aeroporto Civile di .Bergamo - Oriﬁ al Serio S.A.B.C.O. con riferimento alle somme che la parie
convenuta ¢ tenuta a sborsare all’attriéc per la pronuncia di condanna a suo carico.
Le societa aeroportuali, come gia esposto, sono pienamente responsabili per aver chiesto -pur
trovandosi in posizione dominante- P’illecito pagamento di aiport fees in assenza di criteri di
. trasparenza e di connessmne con i costl da esse sostenuti per Pespletamento de] servizio, ponendole
a carico della compagnia petrohfera e da questa rlchzeste integralmente a ricaduta al vettore aereo
Alitalia Linee Aeree Italiane. '
La somma che nel presente giﬁdizio & riconosciuta dovuta in ripetizione dalla compagnia petrolifera
ad Alitalia Linee Aecree ltaliane & infatti Ia stessa ed & stata data allo stesso titolo dalla convenuta ai
tre gestori aeroportuali, originati autori della violazione antitrust di abuso di posizione dominante e
ne rappresenta quindi la fonte primaria. \ _
Pertanto -ritenuti privi di causa'i pagamenti effettuati da Alitalia Linee Aeree in forza di clausola
contrattuale per complessivi € 5..164;685,00- la ter;za chiamata in causa Aeroporti di Roma —ADR

s.p.a. deve essere condannata a manlevare la compagnia convenuta dal pagamento all’attrice della

somma di € 1.426.498.25; la terza chiamata Societd Esercizi Aeroportuali —-SEA  deve essere
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condannata a tencre indenne la compagnia convenuta dal pagamento ail’attrice della somma di €
. 3.730.229,3'3 e la terza chiamata Societd per 1’Aeroporto Civile di Befgamo — Orio al Serio
S.A.B.C.O. deve esSere condannafa a tenere indenne la compagnia convenuta dal pagamento
alPattrice della somma di € 7.958,00. |

Devono essere rigettate le domande attoree nei confronti della altre societa aeroportuali terze
cf]iamat_e in caﬁSa_: a) nei confronti deile quali, in esito alla CTU, non sono emerse vielazioni nella
~ determinazione delle aiport fees (gestori aeroportuali di Genova e Napoli, le cui tariffe unitarie sono
risultate in linea o inferiori a quelle ritenute-congrue da ENAC); b) nei confronti dei gestori
aeropoﬁuali a gestione parziale all’epoca _dell’istfuttoria ENAC (gestoﬁ aeroportuali di Alghero,
Catania, Olbia, Palermo e Pisa) nei quali Pattivita di rifornimento ¢ svolta sulla base di apposita
concessione rilasciata dal ministero dei trasporti, in forza del quale le compagnie corrispondono allo
Stato un canone per litro carburante erogato che & determinato in via amministrativa ed &
comprensivo di quanto dovito per Iaffidamento del servizio di rifornimento e per I'uso delle ..-aree
utilizzate a tal fine. |

Stante "esito del giudizio, restano assorbite le questioni sollevate dalle terze chiamate per le quali &
stata esclusa la ripetizione delle somme, ad esse rispettivamente versate.

Le spese di lite e quelle sostenute per la CTU,' liquidate come in dispositivo in favore dell’attrice,
sono poste a carico della convenuta Exxonmobil International Limited.

Le terze chiamate Soc.ieté Esercizi Aeroportuali —S.E.A. s.p.a., Aeroporti di Roma —~A.D.R. s.p.a. e
Societa per I’Acroporto Civile di Bergamo — Orio al Serio S.A.B.C.Q., soccombenti rispetto
all’azione di manleva, vanno condannate a rimborsare le spese di lite e di CTU poste a caricb della
convenuta Exxonmobil International Limited. | |

Considerata la complessita della controversia e gli esiﬁ della CTU, vanno compensate le spese di

lite tra le convenute e le terze chiamate costituite in giudizio, per le quali non vi & stata

soccombenza.

P.QM.

Il Tribunale di Roma in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla causa in
epigrafe, ogni diversa istanza, difesa ed eccezione disattesa, cosi provvede:

— dichiara in difetto di legittimazione passiva della convenuta Esso Italiana s.r.le della terza

chiamata in causa ENAC;
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‘accoglie parzialmente le domande proposte da Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a., in
amministrazione straordinaria, nei confronti della convenuta Exxonmobil International
Limited e per ’effetto condanna qﬁest’ultima a restituire alla societd attrice la somma di €
5.164.685,00, oltre ad interessi legali dalla data di notifica fino al saldo effettivo;
accoglie 1a domanda di manleva svolta dalla convenuta Exxonmobil International Limited
nel confronti di Societd Esércizi Acroportuali —SEA s.p.a, di Aeroporti- di Roma s.p..a. -
ADR e di Societd per I’Aeroporto Civile di Bergamo — Orio al Serio S.A.B.C.O. ¢ per
leffetto condanna queste ultime a rimborsare- alla chiamante in causa Exxonmobil

I_rﬁemational Limited tutte le somme che essa avra versato alla societd atirice in forza della
| presente pronuncia, per I’'ammontare di € 3.730.229,33 con riferimento a quanto percepito
da Societa Esercizi Aeroportuali —SEA s.p.a.; per I’ammontare di € 1.426.498,25 con
riferimento a quanto percepito da Aeroporti di Roma —ADR s.p.a.; per Pammontare di €

7.958,00 con riferimento a quanto percepito la terza chiamata Societa per 1" Aeroporto Civile
di Bergamo — Orio al Serio S.AB.C.O. s.p.a., oltre ad interessi legali ed oltre alle spese
legali riconosciute alla societa attrice; '

figetta Ila domanda proposta da parte convenuta nei confronti delle terze chiamaté, ENAC,
Agenzia del Demanio, Societa .di Gestione dell’Aeroporto di Palermo —GES.AP. s.p.a.,
Acroporto di Genova ~A.G.S. s.p.a., Societd di Gestione dell’Aeroporto di Alghero —
SO.GE.AL. s.p.a., Societa Gestione Servizi Aer'opoﬁi Campani —GE.S.A.C. s.p.a.,
Aeroporio Costa Smeralda GE.A.SAR. s.p.a., Societd Aeroporto Toscano —S.A.T. s.p.a.,
Societa Aeroporto di Catania —-S.A.C. s.p.a.; '
condanna la convenuta Exxonmobil International Limited, al pagamento delle spese di lite in
favore di Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. in Amministrazione Straordinaria, che liquida
in € 49.060,00 per compenso professionale oltre accessori di legge, oltre al pagamento delle
spese.sostenufe per la CTU come Hquidate;
condanna le terze chiamate soccombenti, Societa Esercizi Aeroportuali -S.E.A. s.pa.,
Aeroporti di Roma —A.D.R. s.p..a. e Societa per I’Aeroporto Civile di Bergamo — Orio al

Serio 8.A.B.C.0., in solido tra loro, a rimborsare alla convenuta Exxonmobil Intemationai
Limited- le spese del giudizio e quelle sostenute per la CTU, come liquidate. |
condanna le terze chiamafe Societa Esercizi Aeroportuali ~S.E.A. s.p.a., Aeroporti di Roma
—A.D.R. s.p.a. e Societa per I’ Aeroporto Civile di Bergamo — Orio al Serio S.A.B.C.O., in
solido tra loro, a rifondere alle convenute le spese di lite,'ché liquida in € 25.000,00 per

compenso professionale oltre spese generali e accessori di legge;
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- dichiara interamente compensate le spese d1 lite tra le convenute e ie terze chtamate in causa,
non soccombenti nel giudizio.
Roma, 30.11.2021
1 Pre_sideﬂte estensore

Claudia Pedrelli
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